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1 ANLASS, BESCHREIBUNG DES VORHABENS

In dieser artenschutzrechtlichen Potenzialabschatzung wird eine Vor-Einschatzung des
Artenschutzes im Geltungsbereich des von der Stadt Pirmasens zur Aufstellung geplanten
Bebauungsplans P 208 ,Am Krankenhaus* durchgeftihrt.

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des in den 1970er Jahren in Kraft getretenen
Bebauungsplans P 034 ,Krankenhaus®, der in diesem Bereich im Wesentlichen Flachen fiir den
Gemeinbedarf festsetzt. Mit dem Bebauungsplan P 208 soll durch eine Nachverdichtung ein
Teil (des weitaus groRBeren Geltungsbereichs) Uberplant und die weitere Entwicklung des
Krankenhauses sowie seines unmittelbaren Umfeldes gesteuert werden.

Die bisherige Festsetzung von Flachen fur den Gemeinbedarf greift angesichts der
Entwicklungen im Gesundheitswesen und der damit verbundenen Entwicklungsvorstellungen
im Bereich des Krankenhauses und seines Umfeldes kinftig zu kurz. Die
bauplanungsrechtlichen Vorgaben sind entsprechend anzupassen. An der Lemberger Stralle
sollen zudem u.a. eine Kindertagesstatte sowie ein Gesundheitszentrum entstehen.

Bei dem in Vorbereitung befindlichen B-Plan handelt es sich um einen Bebauungsplan im
Bestand. Die Flache ist seit Jahrzehnten als Flache flr den Gemeinbedarf genutzt und umfasst
u. a. den Bereich des Pirmasenser Krankenhauses mit Nebengebauden, Gross-Parkplatzen,
Parkanlagen, Geholzbestand und Grinflachen sowie das Pflegeheim St. Anton. Der gesamte
Geltungsbereich umfasst rund 11 ha.

Flachen, die sich a priori aufgrund ihrer Lage und GroéRRe fiir die weitere Entwicklung anbieten
wurden, sind die Bereiche der tUiberwiegend versiegelten Grol3-Parkplatze mit Baumreihen (z.T.
gesaumt von Alt-Baumbestanden), sowie die Parkanlage nordwestlich des Krankenhauses. Die
Wiesenflache rund um den Hubschrauberlandeplatz wird vermutlich freigehalten. Fur samtliche

Flachen besteht bereits Baurecht.

Der Geltungsbereich grenzt westlich an die Lemberger-, nérdlich an die Landauer Strale,
Ostlich an den Eisweiherpark und sudlich an das Gelande des PLUB an. Die Pettenkoferstralie
reicht in das Untersuchungsgebiet hinein und erschlieRt die vorhandenen Geb&ude

(Krankenhaus etc.)

Fir die Einschatzung wurden flr den gesamten Geltungsbereich, der durch Baumaflinahmen
betroffen sein kdnnte, hier als ,Untersuchungsgebiet® bezeichnet, mehrere 06kologische
Ubersichtsbegehungen gemacht. Dabei wurde der Bestand und dessen Umfeld auf das
Vorhandensein planungsrelevanter Arten kontrolliert und geprift, ob durch Inanspruchnahme
von Bauflachen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande entsprechend den Bestimmungen
des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden kdnnen.
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Die Vorstudie dient als eine Entscheidungshilfe, ob bzw. inwieweit eine eventuelle spezielle
artenschutzrechtliche Hauptstudie nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG durchzufiihren
ist. Ist es mdglich, durch die Vorstudie ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG auszuschlieRen, ist das Verfahren im Rahmen des B-Plan-Verfahrens
abgeschlossen. Andernfalls musste sich eine Hauptstudie anschliel3en, die Aussagen Uber
Vermeidungs- u. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen zum Schutz besonders und streng

geschutzter vorkommender Arten macht.

Abb.: Ubersicht B-Plan-Bereich: Luftbild 2023 und Kataster, mit Geltungsbereich P 208,
Quelle: Caigos, Stadtplanungsamt auf Grundlage von Geobasisinformationen der
Vermessungs- u. Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz
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Abb.: Ubersicht B-Plan-Gelinde: Luftbild 2023, Schrigansicht von Siiden, Bereich P 208,
Quelle: Caigos Globe, auf Grundlage von Geobasissinformationen der Vermessungs- u.
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz

2 ARTENSCHUTZRECHTLICHE GRUNDLAGEN

Gesetzliche Vorschriften fiir besonders geschutzte und andere Tier- und Pflanzenarten:

Der Artenschutz bildet ein eigenstandiges Regelungsfeld, als ,Besonderer Artenschutz®, gemaf
§44 ff. BNatSchG (Inkrafttreten 01.03.2010). Dies bedeutet, dass bei allen Planungen eine
Berucksichtigung des ,Besonderen Artenschutzrechtes®, der nicht auf bestimmte Schutzgebiete
festgelegt ist, einschlieRlich der europaischen Artenschutzbestimmungen, erforderlich ist. Nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es in Bezug auf die europaisch geschiitzten FFH-Anhang IV-Arten
und die europaischen Vogelarten verboten (Zugriffsverbote):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europédischen Vogelarten wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-zeiten erheblich zu

storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen  Populationen  einer  Art  verschlechtert (Verschlechterungsverbot des

Erhaltungszustandes der lokalen Population),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Fortpflanzungs- u. Ruhestéatten),
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4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-formen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Relevante Arten:
Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur Planungsvorhaben alle Arten der FFH-Richtlinie-Anhang

IV (streng geschiitzt) sowie alle europdischen Vogelarten unabhangig vom Status des

besonderen oder strengen Schutzes, Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersuchung.
Auf weitere Arten, die nicht unter den Schutz o. g. Regelwerke fallen, wurde bei den

Begehungen ebenfalls geachtet.

3 METHODIK

Entsprechend der in Punkt 2 genannten rechtlichen Vorgaben ist vor einem Eingriff (z.B.
Errichtung und Erweiterung von Gebauden) sowie bei Rodung von Gehdlzbestanden, im
Einzelfall die mdgliche Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande flir gemeinschafts-

rechtlich geschitzte Tier- u. Pflanzenarten zu prifen.

Im Frihjahr 2024 erfolgten mehrere Gelandebegehungen zur Begutachtung der vorhandenen
Geholze, Altbdume und Gebaude. Hierdurch sollte eine Abschatzung der Auswirkung des
Vorhabens auf die lokalen Populationen der potenziell vorkommenden planungsrelevanten
Arten (hier: vorwiegend heimische europaische Vogelarten gem. Artikel 1 der
Vogelschutzrichtlinie und weiter Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie) gewonnen werden.
Als weitere Informationsquellen wurden Internetrecherchen wie das LANIS, mit ArtDaten fir das
jeweils hier betroffene TK5-Messtischblatt, des Landesamtes fir Umwelt Rheinland-Pfalz,
ausgewertet. Weiter wurden vorhandene relevante Planungen gesichtet, z.B. Landschaftsplan
Pirmasens, Biotopkartierung Rheinland-Pfalz, etc. Die Angaben basieren im Wesentlichen auf
einer Habitatanalyse. Es wurde in erster Linie nach Arten Ausschau gehalten, fir die besondere
rechtliche Vorschriften gelten oder erhdhte Verantwortung erforderlich ist. Sie sind bei
planerischen Arbeiten in verstarktem Male zu berlcksichtigen.

Auf Grundlage der Habitatausstattung bzw. des Requisitenangebotes des Untersuchungs-
gebietes, in Verbindung mit den Habitatanspriichen der jeweiligen Arten erfolgte eine
Einschrankung auf die streng geschiitzten Arten, die zumindest potentiell innerhalb des
Untersuchungsraumes vorkommen kdnnten. Aber auch sonstige Arten wurden nicht aufer Acht
gelassen. So kénnen a priori die Arten ausgeschlossen werden, deren Habitatanspriiche sich

in keinem Fall mit dem Requisitenangebot des Untersuchungsgebietes Uiberschneiden.
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4 SCHUTZGEBIETE, UBERGEORDNETE PLANUNGEN,
BESTANDSBESCHREIBUNG DER BIOTOPSTRUKTUREN UND
FAUNISTICHE RUCKSCHLUSSE

Schutzgebiete/Ubergeordnete Planungen:

Im Plangebiet selbst sind keine Flachen oder Objekte des Biotopkatasters und keine

Schutzgebiete nach nationalem oder europaischem Naturschutzrecht vorhanden.

Bestandsbeschreibung der Biotopstrukturen:

Im Plangebiet des Vorhabens befinden sich keine leerstehenden Gebaude. Pauschal
geschutzte Bereiche nach § 30 BNatSchG kommen im Plangebiet nicht vor.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am sudéstlichen Stadtrand von Pirmasens im
Zusammenhang der Bebauung. Bebauung und Freiflachen wechseln sich ab, in Form von
versiegelten und wasserdurchlassigen Parkplatzen mit Grinstreifen und Baumreihen,
Parkanlagen (Wiesen mit Baumbestand und kleinem temporaren, anthropogen geschaffenem
Wasserlauf zur Entwasserung von Oberflachenwasser des benachbarten Parkplatzes) und
einer wiesenartigen Freiflache im Bereich des Hubschrauber-Landeplatzes des
Krankenhauses. Am Rande des Geltungsbereiches, im Westen zur Stadt hin und im Osten zum
Freizeitpark Eisweiher hin, geht die Flache in Bdschungen und Wald bzw. waldartige
Baumbestande Uber.

Der Geltungsbereich des B-Planes umfasst topographisch bedingt drei Plateaus auf
unterschiedlichem Héhenniveau. Der Parkplatz hinter der Feuerwehr (héchste Ebene). Die
Pettenkofer Stralle mit Krankenhaus, und umgebenden Bauten mit vorgelagerten
Grinbereichen sowie Hubschrauberlandeplatz (und Landauer Straf3e) befinden sich auf dem
mittleren Plateau. Die Parkanlage sowie der Grol3parkplatz nérdlich des Krankenhauses und
das Fernheizkraftwerk befinden sich auf dem niedrigsten Plateau des Geltungsbereiches. Alle
Ebenen werden durch baumbestandene Bdschungen getrennt, im Westen durch die
Kleingarten der Pettenkofer Delle, an der Landauer StralRe durch die Bdschung zum
GroRRparkplatz des Krankenhauses hin, siiddstlich des Hubschrauber-Landeplatzes und 6stlich

des Fernheizkraftwerkes die Boschung zur tiefsten Senke im Freizeitpark Eisweiher hin.




Uberblick iiber Biotopstrukturen:
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Abb.: Biotopstrukturen des Bestandes im Geltungsbereich, Stand Marz/April 2024 (Erlauterung in nachfolgendem Text), Quelle: eigene Darstellung, auf Grundlage von Geobasisinformationen der Vermessungs- u
Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz




Nachfolgende Abbildungen: Luftbild 2023, Schragansicht der jeweiligen Bereiche vom
Siiden aus, Geltungsbereich P 208, Quelle: CaigosGlobe, auf Grundlage von
Geobasisinformationen der Vermessungs- u. Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz

1,2a,2b Parkplatze mit mittlerem bis jiingerem Baumholz und Gehoélzen:
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1 Der Parkplatz besteht Uberwiegend aus versiegelter Pkw-Aufstellflache, wird durch
intensiv gepflegte Grinstreifen mit Baumreihen strukturiert und von kleinen Intensiv-
Grunflachen mit Baumbestand eingesaumt. Pragende Gehdlze: Bergahorn, Winterlinden

2a Der Parkplatz besteht aus versiegelter Pkw-Aufstellflache und wird durch intensiv
gepflegte Grunstreifen am Rande und Béschungen mit Baumreihen eingesaumt.

2b Der Parkplatz besteht aus tberwiegend wasserdurchlassiger Pkw-Aufstellflache und
wird durch wenige gliedernde intensiv gepflegte Grinstreifen durch Baumreihen (mittlerer
Baumbestand) strukturiert. Pragender Baum: Schwarzerle. Am Rande an den Bdschungen ist
der Parkplatz mit waldartigem Baumbestand umsaumt. Pragende Geholze: Eiche, Buche, Birke,
Schwarzpappel, Bergahorn.

Die Randgeholze sollten im Bebauungsplan erhalten und entsprechend festgesetzt werden.

3ad 4 Baumreihen entlang der Pettenkofer- und Lemberger StraBe, mit jiingeren,

mittleren bis alteren Baumbestanden:

sl 3 b, c Baumreihen vor u. |-
gegeniiber Pflegeheim
4 Baumreihe entlang

Lemberger StraBe, vor
Parkplatz

Lemberger Strale, vor
" Peter Kaiser-Gebaude

3a Der junge Baumbestand entlang der Pettenkoferstral’e setzt sich aus der Zierkirsche
(Prunus Serrulata) zusammen, (2020 gepflanzt).

3b,3¢c Die Baumreihen vor und gegenliber dem Pflegeheim St. Anton bestehen aus
einem alteren Bergahornbestand (Acer pseudoplatanus), gesdumt von Intensivrasen.

3d Die Baumreihe entlang der Lemberger Stral’e, vor dem Peter Kaiser setzt sich aus
Winterlinden (Tilia cordata) mittleren Alters zusammen, (2000 gepflanzt).

4 Die Baumreihe entlang der Lemberger Stral’e in Hoéhe des Parkplatzes neben dem
PLUB besteht aus Winterlinden (Tilia cordata). Der Baumbestand (mittleres Baumholz) wurde

erst relativ jlingst gepflanzt.

11
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5 Park-/Griinanlage mit iiberwiegend mittlerem und z. T. dlterem Baumbestand und
Intensivwiesen des Parkgeldandes

,',':g 5 Park-/Grunanlage, mit kleinem temporaren Bachlauf
I zur Entwéasserung

5 Die Parkanlage (Intensivwiese, Spielplatz, Bouleanlage) ist gepragt von Baumgruppen,
Einzelbaumen aus mittlerem bis z. T. alterem Baumholz und intensiv gepflegten Wiesenflachen.
Pragende Gehdlze sind u. a.: Eiche, Buche, Ahorn.

In der Parkanlage des Krankenhauses im Pettenkofer Tal befindet sich in der Parkwiese ein
schmaler Graben. Dieser dient als Entwasserung des GroRRparkplatzes des Krankenhauses und
fuhrt durch die Parkanlage oberflachig in einem schmalen natirlichen Wiesengraben in den

Talboden des hinteren Talbereiches.

12
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6,7 Baumgruppen mit dlterem Baumbestand, Altgehodlze:

&

.\.. ;
—— O

% % 6 Park-/Griinanlage u. Baumgruppe mit Mittel- u. Alt-Baumbestand

6,7 Park-/Griinanlage u. Baumgruppen mit Mittel- u. Alt-Baumbestand und intensiv
gepflegter Wiese, bestehend aus u. a.: Rol3kastanie, Ahorn, Weide, Winterlinde.
Die Alt-Baumbesténde sollten im Bebauungsplan erhalten und entsprechend zum Erhalt

festgesetzt werden.

8,9 Wiese und walartiger Baumbestand

-

- |

‘ 9 Waldartiger Baumbestand Hangbereich &

13
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8 intensiv gepflegte Wiese (genutzt als Hubschrauberlandeplatz)

9 Waldartiger Baumbestand am Hang mit direkter Vernetzung zum Waldbestand des
Freizeitparkes Eisweiher, im Ubergang zur offenen Landschaft. Pragende Gehélze: Eiche,
Buche, Ahorn, Birke, etc.

Die Randgeholze sollten im Bebauungsplan erhalten und entsprechend zum Erhalt festgesetzt

werden.

10 Waldartiger Baumbestand und Gehoélze am Hang im noérdlichen Geltungsbereich
als Vernetzung zwischen den westlich angrenzenden Kleingarten, der nordlich
angrenzenden alten Baum-Allee in der Landauer StraBe und im Ubergang zum &stlich

angrenzenden Wald als Vernetzung zur offenen Landschaft (Freizeitpark Eisweiher):

-

10 Waldartiger Baumbestand Hangbereich £
11 Wald

A Ot

10, 11 Waldartiger Baumbestand, Hanggehdlze und Wald bestehend u. a. aus: Schwarzpappel

(Popolus nigra), Eiche, Buche, Birke, Bergahorn.
Die Gehdlze sollten im Bebauungsplan erhalten und entsprechend zum Erhalt festgesetzt

werden.

Faunistische Rickschlisse aus der Bestandsbewertung:

Die im Plangebiet vorhandenen Strukturen lassen sich dem Lebensraumtyp Stadt mit den
Biotopstrukturen Gross-Parkplatz mit Baumbestanden u. Béschungshecken (1,2), Baumreihe
(Alle) und Baumgruppe (3, 4, 6, 7), Park (5), Wiese/Rasen (8), waldartiger Baumbestand (9, 10),
Wald (11), zuordnen.

Aufgrund der Uberwiegend vorhandenen Baume und Baumstrukturen, in Vernetzung mit den
vorhandenen intensiv genutzten und -gepflegten Grinflachen der Siedlungen und vereinzelten

Hecken und Gehdlzen, wird vorwiegend bzw. fast ausschlieBlich die Avifauna, sprich
14
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Vogelwelt, mit ihrem Brut- u. Nahrungsraum, tangiert sein. Hiervon vor allem Singvogel,
Hecken- und Freikronenbriter (Einzelbaume, Baumreihen(-gruppen) und alte Baumbestande)
sowie Halbhohlen- und Hoéhlenbriter. Auch Bodenbriter im Schutz von Gebischen kénnen
vorkommen. Ebenfalls kénnen Vogelarten des Okotons Geholz-Offenland, besonders in den
hohen Baumen der Randbereiche, die ihr Nahrungshabitat u. a. im Geltungsbereich haben,
betroffen sein.

Vereinzelt konnen auch Saugetiere (z.B. Flederméause) betroffen sein, und zwar diese Arten,
die ihre Lebenswelt auf Nischen in Kulturlandschaften der Stadtrdume und Siedlungen, wie
Garten, Parks, weitere Griinbereiche des Siedlungsraumes, Baume, angepasst haben.

Inwieweit ,,planungsrelevante Arten“ betroffen sein kdnnen, wird in Punkt 6 ndher
erortert.

5 EINSCHATZUNG DER AUSWIRKUNGEN

Das Plangebiet ist aufgrund der bereits vorhandenen tberwiegend intensiven Nutzung und der
genutzten Flachen durch Bebauung, Verkehr und Frequenz des Menschen vorbelastet. Die
Wirkungen kunftiger zusatzlicher Bebauung koénnen sowohl anlage- und bau- als auch

betriebsbedingte Auswirkungen betreffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Die betriebsbedingten Auswirkungen zusatzlicher Eingriffe durch Bebauung, etc., werden
voraussichtlich den bisherigen Belastungen entsprechen. Vor dem Hintergrund der
Vorbelastung (Gerausche, Larm — u. a. auch durch Krankenwagensirenen, Verkehr, schon
bestehende Siedlungsflachen) ist davon auszugehen, dass sich durch eine zuklnftige

Verdichtung/Bebauung keine relevant anderen Schadstoff- oder Larmemissionen ergeben.

» Keine relevanten Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen und baubedingte Auswirkungen:

Anlagebedingt: Neue Bauflachen kénnen durch ihre Lage, umgeben von bereits vorhandenen
ErschlieBungsstralen (Pettenkoferstrale, Landauer Stralle, Lemberger Stral3e), gut erreicht
werden. Eingriffe betreffen deshalb vorwiegend die Flachen selber. Durch die Lage des B-
Planes innerhalb eines bestehenden Baugebietes, sind potentielle Flachen, die sich fir eine
zusatzliche Bebauung eignen konnten, schon heute Uberwiegend durch die vorhandene
Bebauung und intensive Nutzung vorbelastet (Flachenversiegelung, Gerausche, Staub,
Bewegung, Grinflachen).

Die Flachenauslastung nimmt jedoch zu. Und sollten offene Flachen, wie z.B. der Bereich

des Parks nordostlich des Krankenhauses oder Randbegriinungen der Parkplatze mit

15



ASP1 zu B-Plan-Entwurf P 208 ,Am Krankenhaus* Stadt Pirmasens — Garten- u. Friedhofsamt

alten Baumbestanden im westlichen Geltungsbereich, zur kiinftigen Bebauung in

Erwagung gezogen werden, verringern sich diese.

Folgende Auswirkungen sind zu erwarten:

» Eine Bauabwicklung im Geltungsbereich des B-Planes erfolgt meist nacheinander
und ist zurzeit noch nicht ndher absehbar.

» Sollten Eingriffe geplant sein, sind diese im Rahmen der nédchst folgenden
Ebenen-Stufe, der Stufe der Baugenehmigung, abzuhandeln und im Vorfeld
entsprechend notwendige Artenschutzgutachten einzufordern, siehe néhere
Erérterung in Punkt 6 u. 8.

» potentielle Gefahrdung, zum Bauablauf bzw. zur Baustelle, grenznah stehender
Gehoblze, bzw. unmittelbar von der Bebauung betroffene Gehdélze,
hier: Gefdhrdung des Alt-Baumbestandes (Biotopstruktur Nr. 7, siehe Punkt 4, und des
Baumbestandes (Biotopstruktur Nr. 4) parallel zum Parkplatz entlang der Lemberger
Stral3e.

» Verringerung von Freiflichen

» moglicher Wegfall von Baumen und alten Baumbestdnden mit Baumhéhlen und
potentiellen Nistplatzen
Die Gefdahrdung/der Wegfall einzelner Bdume mit potenziellen Nistplatzen kénnte zum
Verlust von Horst- und Brutplatzen bzw. Baumhéhlen fiir planungsrelevante Vogelarten
und Fledermausarten fiihren und ist nach Méglichkeit zu vermeiden.

» méglicher Wegfall von Griinfladchen als Nahrungs- u. Bruthabitat
Der Verlust von Griinflachen fihrt tendenziell zu einer Verringerung des
Nahrungsangebotes fiir betroffene relevante Arten.

» Voriibergehende Wirkungen durch die BaumaBBnahme, wie Ladrm, Staub, etc. sind
zeitlich begrenzt und absehbar

» mégliche relevante Auswirkungen, auf diverse Artengruppen (u. a. Avifauna und
Séugetiere), siehe genauere Erérterung in Punkt 6

» Generell kbnnen im Umfeld von BaumaBnahmen immer angrenzende Gehoblze
tangiert sein, deshalb gelten dort alle Gehélze als gefahrdet und bediirfen ggfs.
besonderer SchutzmaBnahmen. Bei Beachtung dieser Schutzauflagen sind keine
weiteren baubedingten Wirkungen auf benachbarte Gehélze zu erwarten.

» Eingriffe in die Alt-Baumbestédnde sind nach Moéglichkeit zu vermeiden.

Noch verbleibende mogliche potentielle intensiv genutzte Freiflaichen, wie Parkplatze,

sind als unproblematisch zu sehen.

16
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6 BETRACHTUNG DER ARTEN UND ABSCHATZUNG DER
BETROFFENHEIT PLANUNGSRELEVANTER ARTEN IM
GELTUNGSSBEREICH DES BABAUUNGSPLANES

Nachfolgend wird fir potentiell vorkommende planungsrelevante Arten Uberprift, ob ein

Vorkommen im Untersuchungsgebiet bzw. ein funktionaler Bezug méglich und plausibel ist.

Ergebnisse der Datenrecherche und Abfragen:

Aufgrund der Lage des Plangebietes ist eine artbezogene Abschichtung anhand der Meldelisten
wenig sinnvoll. Fir das 2x2 km-Raster, in das das Plangebiet fallt, Messtischblatt 3985448 aus
dem LANIS Rheinland-Pfalz, sind

» 4 Artnachweise aus den Artengruppen der Falter, Kéfer und Végel genannt, die
jedoch nicht alle planungsrelevant sein miissen und nicht alle nach FFH-Richtlinie
strenggeschiitzt sind. Der Volistiandigkeit halber und zur Information, werden hier
dennoch alle aufgefiihrt.

» Die aufgefiihrten Arten miissen auch nicht zwangslédufig im Plangebiet auftreten:

> Falterart: kleiner Weinschwarmer (Deilephila porcellus, Erfassungsdatum: 2018-
06-13)
»Sie leben an offenen und sonnigen Orten, wie z. B. auf Trockenrasen oder an Bahndammen,

Flussufern und StraBenrdndern. Die Raupen erndhren sich von Labkrdutern, vor allem von

Weiem Labkraut (Galium album) und Echtem Labkraut (Galium verum). Die Weibchen legen

ihre Eier einzeln oder in kleinen Gruppen an den Knospen der Futterpflanzen ab. Die daraus

schltipfenden Raupen verstecken sich tagstiber am Boden und kommen nur nachts oder an

stark bewdilkten Tagen zum Fressen hervor. Sie verpuppen sich am Boden unter

Pflanzenteilen bzw. in der Erde in einem lockeren Gespinst. Der Falter schltipft erst nach der

Uberwinterung.”

Quelle: Wikipedia

» Ein Vorkommen ist im Plangebiet aufgrund fehlender Biotopstrukturen, die
einen geeigneten Lebensraum fiir diese Art bieten wiirden
unwahrscheinlich und wird daher ausgeschlossen.

» Diese Art ist - von dem abgesehen - nicht planungsrelevant, da in FFH-
Richtlinie Anhang Il, IV, V, nicht aufgefiihrt, und ist daher nicht Gegenstand

dieser Priifung.

> Falterart: Mauerfuchs (Lasiommata megera, Erfassungsdatum: 2023-09-23)
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~Der Lebensraum von Lasiommata megera ist variabel. Dazu gehdren grasige Felshénge und
Schiluchten, bliitenreiche Wiesen und Waldlichtungen. Die Falter kommen oft auf steinigem
oder kiesigem Untergrund vor. Der Lebensraum ist in der Regel warm und trocken. Die
Weibchen legen die Eier einzeln in Bodenndhe in Randstrukturen an Grasern ab.

Raupennahrungspfianzen sind Graser wie Echter Schaf-Schwingel (Festuca ovina), Fieder-

Zwenke (Brachypodium pinnatum). Der Falter bevorzugt rot- bis blauviolette Bliiten."

Quelle: Wikipedia

» Ein Vorkommen ist im Plangebiet aufgrund fehlender Biotopstrukturen, die
einen geeigneten Lebensraum fiir diese Art bieten wiirden unwahr-
scheinlich und wird daher ausgeschlossen.

» Diese Art ist - von dem abgesehen - nicht planungsrelevant, da in FFH-
Richtlinie Anhang ll, IV, V, nicht aufgefiihrt, und ist daher nicht Gegenstand

dieser Priifung.

» Mausebussard (Buteo buteo, Erfassungsdatum: 2018-04-11),_planungsrelevant
» Ein Vorkommen ist im Plangebiet aufgrund vorhandener geeigneter
Biotopstrukturen (potentielle Nahrungs- u. Bruthabitate) méglich und wird
daher in Erwagung gezogen.

> Diese Art __ist _planungsrelevant, da sadmtliche wildlebenden und

einheimischen Vogelarten geschiitzt sind, gemidR VSR

> Kafer: Gemeiner Wollkéafer (Lagria hirta, Erfassungsdatum: 2023-08-13)

...5ie besiedelt Waldrénder, sowohl von Laub-, als auch Nadelwdéldern, sowie Wiesen,

Bachldufe, Hecken, Gdrten, Ruderalfidchen, Halbtrockenrasen und andere Lebensréume vom

Flachland bis ins Hochgebirge. Die Art ist hdufig. Die Larven entwickeln sich in der Bodenstreu

in verrottendem Pflanzenmaterial. Sie liberwintern und verpuppen sich erst im Friihjahr. Die

Imagines treten im Sommer auf.’

Quelle: Wikipedia

» Ein Vorkommen kénnte im Plangebiet aufgrund vorhandener evtl. potentiell
geeigneter Biotopstrukturen fiir einen Lebensraum fiir diese Art moéglich
sein.

» Diese Art ist - von dem abgesehen - nicht planungsrelevant, da in FFH-
Richtlinie Anhang Il, IV, V, nicht aufgefiihrt, und ist daher nicht Gegenstand

dieser Priifung.
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Abb.: Artennachweise 2x2 km-Raster, in das das Plangebiet fallt, Quelle: Messtischblatt
3985448 aus dem LANIS Rheinland-Pfalz, Stand: Recherche Marz 2024

Die vom LANIS bereit gestellten Daten erheben keinen Anspruch auf Volistindigkeit, die
aufgefiihrten Arten missen auch nicht zwangslaufig im Plangebiet auftreten. Bei den

aufgefiihrten Arten handelt es sich liberwiegend um nicht planungsrelevante Arten.
Eine Abschatzung wird daher nachfolgend weiter nach Artengruppen vorgenommen. Dabei sind
malfdgeblich solche Gruppen, die Arten der Anhange I, IV, V der FFH-Richtlinie enthalten sowie

die einheimischen Vogelarten.

Ergebnisse der Uberpriifung potentieller Vorkommen im Untersuchungsraum anhand

der Biotopstrukturen und Abschatzung nach Artengruppen:

Die im Plangebiet vorhandenen Strukturen lassen sich dem Lebensraumtyp Stadt mit den
Biotopstrukturen Gross-Parkplatz mit Baumbestanden u. Boéschungshecken (1,2),
Baumreihe (Alle) und Baumgruppe (3, 4, 6, 7), Park (5), Wiese/Rasen (8), waldartiger
Baumbestand (9, 10), Wald (11), zuordnen.

Flora:
Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotope und Vegetationsstrukturen sind
Vorkommen von nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzten Pflanzenarten nicht zu

erwarten.
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» Ein Vorkommen ist im Plangebiet aufgrund nicht geeigneter Biotop- u.

Vegetationsstrukturen nicht zu erwarten.

Fauna:

Potentielle planungsrelevante Arten anhand der Biotopstrukturen:

Amphibien/Reptilien:

Aufgrund des Fehlens von dauerhaften Gewassern und fehlenden geeigneten
Lebensraumkriterien an Bdschungen und in den vorhandenen Biotopstrukturen, sind im
Plangebiet keine Artengruppen der aquatischen und amphibischen Arten (Fische, Muscheln,
Krebse, Amphibien, Libellen) und keine Reptilien zu erwarten. Bei einem Blick auf die weitere
Umgebung, ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass der Geltungsbereich Teil eines
Wanderkorridors fir Amphibien ist. Vorhandene Béschungen gestalten sich im Plangebiet
aufgrund von Geholzbestand eher schattig.

Die Begehungen erbrachten keine Nachweise an Amphibien und Reptilien. Zur Zeit der
Begehungen wurde dort nichts gesichtet. Artdaten aus dem LANIS, Raster von 2x2 km,
Messtischblatt 3985448 LANIS (Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz, Quelle:

Internet, Recherchiert, Marz 2024), ergaben keine Meldungen fir diese Artengruppen.

» Amphibien und Reptilien kénnen somit hinsichtlich einer Betroffenheit
ausgeschlossen werden.

Végel:

Entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSR) sind auf europaischer Ebene grundsatzlich
,samtliche wildlebenden Vogelarten“ und somit einheimischen Vogelarten geschutzt, gemaR §
7 Abs. 2 Nr. 13 u. 14 BNatSchG. Besonders geschutzt sind Vogelarten, die in Anh. | u. Art. 4(2)
der VSR genannt sind.

Potentielle planungsrelevante Arten anhand der im Plangebiet vorhanden Biotopstrukturen:
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Lebensraumtyp Beschreibung planungsrelevante gesichtet
Arten

Okoton/Gehdlz-Offen- geschlossenes Kronendach | Rotkehlchen, Wald- Amsel,

land: Wald, waldartiger mit Strauchern, Farnen, kauz, Buntspecht, Rotkehlchen

Baumbestand mit Bodendeckern. vielfaltiges Mausebussard (VSR,

Ubergang ins Offenland, Angebot an héhlen- und Anh. | u. Art. 4 (2),

siehe randliche Biotopstruk- | halbhdhlenbritenden Arten. | Habicht, Krahe, Rabe,

turen waldartiger Baumbe- Eichelhaher, Amsel,

stand (9, 10), Wald (11) Grunfink, Stieglitz,

Buchfink, Elster, Meise,
Hohltaube (VSR Anh. |
u. Art. 4 (2)

Brut- u. Nahrungs-

raum
Stadtraum: Géarten, Sied- | Der Stadtraum mit Garten, | Spatz, Stadttaube, Rotkehlchen,
lungen, Parks, Kultur- Parks, Griinflachen, bieten Mauersegler, Schwalbe, | Amsel,
landschaft, siehe Biotop- eine grofe Vielfalt an Amsel, Rotkehichen, Grinfink
strukturen, Gross-Parkplatz | Nistmdglichkeiten in Kréhe, Rabe, Griinfink,

mit Baumbestanden u. B6- | Gebauden, aber auch Stieglitz, Buchfink,

schungshecken (1,2), Baumen und Strauchern. Elster, Meise, etc.

Baumreihe (Alle) und Brut- u. Nahrungs-
Baumgruppe (3, 4, 6, 7),
Park (5), Wiese/Rasen (8)

Fur Bodenbruter wie Feldlerche und Rebhuhn sind die Biotopstrukturen im Plangebiet nicht relevant.

raum

Diese kénnen hier ausgeschlossen werden.

> Lebensraumtyp Okoton Gehélz-Offenland, siehe randliche Biotopstrukturen,
waldartiger Baumbestand (9, 10), Wald (11):

Aufgrund der Biotopausstattung (waldartige Baumbestande und Wald, an den Randern des
Geltungsbereiches, in die offene Landschaft und Park), an den nérdlichen, &stlichen und
stidostlichen Randern des Geltungsbereiches ist mit Vogelarten zu rechnen, die das Okoton
Geholz-Offenland besiedeln. Diese Vogelarten siedeln als Freikronen- oder Hohlenbriter, in
Baumkronen und als Bodenbriter im Schutz von Gebuschen (Unterholz). Solche Arten sind auf
Neststandorte in oder im Schutz von Geholzen angewiesen, dehnen ihren Aktions- u.
Nahrungsraum jedoch deutlich ins Offenland aus, z. B. in die groflen Grinflachen der

angrenzenden Parks (u. a. als Nahrungsgaste der Wiesen im Geltungsbereich).
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> In obiger Tabelle genannte typische Arten sind in dieser Biotopstruktur aufqgrund

der Eignung des Lebensraumes nicht auszuschlieBen und koénnen daher als

planungsrelevant eingestuft werden:

Neststandorte dieser Arten sind in den randlichen Gehdlz-, Baum- u.
Strauchstrukturen zu erwarten.

» Diese Randfldchen eignen sich aufgrund der Topographie (Bé6schungen) nicht gut
als bebaubare Bereiche.

» Die Bereiche sollten erhalten und von der Bebauung und Eingriffen unberiihrt
bleiben. Z. B. durch entsprechende Festsetzungen im B-Plan.

> Aufgrund obiger Einschédtzungen wird eine Betroffenheit von Brutstandorten der

in den oben genannten randlichen Boschungs-Biotopstrukturen vorkommenden

Lebensrdume in Anspruch nehmender Arten zunédchst nicht gesehen, sofern kein

Eingriff in diese Bereiche stattfindet, wovon zunéachst nicht auszugehen ist, was

Jjedoch dennoch evtl. geschehen kann.

Nahrungshabitate sind angrenzend an den Geltungsbereich (u. a. Griinflichen

Eisweiher Park) ausreichend vorhanden. Daher bedarf es dieser Bereiche

héchstens einer weiteren Bequtachtung auf der Ebene der Baugenehmigung,

wenn klar ist, wo eingegriffen wird. Hier miissen dann AusqleichsmaBnahmen im

Vorfeld des Eingriffes umgesetzt werden.

> Unter diesen Voraussetzungen und zum aktuellen Stand, ist von keinen relevanten

Auswirkungen auszugehen

» Lebensraumtyp: Stadtraum (Garten, Siedlungen, Parks, Kulturlandschaft), siehe
Biotopstrukturen, Gross-Parkplatz mit Baumbestianden u. Béschungshecken (1,2),
Baumreihe (Alle) und Baumgruppe (3, 4, 6, 7), Park (5), Wiese/Rasen (8)

Innerhalb des Geltungsbereiches ist vorwiegend mit Vogelarten zu rechnen, die als
Heckenbriter (Béschungsgehdlze, Hecken), Freikronenbriter (alte Baumbestiande, Baum-
Alleen, Einzelbaume), als Hoéhlen-/Halbhdhlenbriter oder als Bodenbriter im Schutz von
Geblischen den Stadtraum besiedeln. Neststandorte der potentiellen Besiedler sind vorwiegend
in den Gehdlzstrukturen sowie in Baumkronen-/héhlen und Strauchern des Geltungsbereiches
zu erwarten. Solche Arten passen sich an den Menschen an und kommen dadurch in ihrem
gewahlten Lebensraum ,Stadt bzw. Siedlung® mit Larm, Gerduschen, Verkehr und weiteren

Stérungen und Gefahren gut zurecht.
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» In obiger Tabelle genannte typische Arten sind in dieser Biotopstruktur aufgrund
der Eignung des Lebensraumes nicht auszuschlieBen und kénnen daher als
planungsrelevant eingestuft werden:

Neststandorte dieser Arten sind in den Gehdlz-, Baum- u. Strauchstrukturen zu
erwarten.

» Diese Bereiche kénnen von Eingriffen betroffen sein, in Form von

o Verringerung von Freiflichen, méglichem Wegfall von Bdumen und alten

Baumbestidnden mit Baumhéhlen und potentiellen Nistplatzen

Die Gefédhrdung/der Wegfall einzelner Bdume mit potenziellen Nistpldtzen kbénnte zum
Verlust von Horst- und Brutplatzen bzw. Baumhéhlen fiir planungsrelevante Vogelarten
und Fledermausarten flihren und ist nach Méglichkeit zu vermeiden.

o moglichem Wegfall von Griinflichen als Nahrungs- u. Bruthabitat
Der Verlust von Griinflichen fiihrt tendenziell zu einer Verringerung des
Nahrungsangebotes fiir betroffene relevante Arten.

» Eine Bauabwicklung im Geltungsbereich des B-Planes erfolgt meist nacheinander
und ist zurzeit noch nicht ndher absehbar.

» Sollten Eingriffe stattfinden, sind diese der ndchstfolgenden Ebenenstufe, der
Stufe der Baugenehmigung, zuzuordnen und im Vorfeld entsprechend notwendige
Artenschutzgutachen, hierzu gehért u. a. ein Baumhdéhlen-Gutachten,
einzufordern.

» Alt-Baumbestidnde sollten erhalten und von der Bebauung und Eingriffen
unberiihrt bleiben. Z. B. durch entsprechende Festsetzungen zum Erhalt im B-
Plan.

> Aufgrund obiger Einschédtzungen wird eine Betroffenheit von Brut- u.

Nahrungsstandorten der diesen Lebensraum in Anspruch nehmender Arten

gesehen. Ein entsprechender Artenschuz-Ausgleich wére in Bereichen, die von

einem Eingriff betroffen sind, dann zu erbringen.

Artenschutzrechtliche Beurteilung, Vogel:

Unter Berlcksichtigung und Durchfiihrung evtl. notwendiger Vermeidungs- und evtl. anfallenden
CEF-AusgleichsmalRnahmen, im Vorfeld von BaumalRnahmen, kdnnen Verbotstatbestande im
Vorfeld abgewandt werden. Eine artenschutzrechtliche Beurteilung hierflr ist auf der Ebene der

Baugenehmigung weiter zu erdrtern.

Bei den geschiitzten Vogelarten ist eine erhebliche Beeintrachtigung durch eine

Nachverdichtung durch Bebauung auszuschlieBen, sofern keine Brut- u. Ruhestéatten
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direkt betroffen sind. Die Sichtung des Geholzbestandes im Plangebiet sowie der Baume
auf moégliche Baumhohlen und Horste bzw. Einflugéffnungen hat ergeben, dass liber das
Plangebiet verteilt Ast- u. Stammhohlen vorhanden sind. Fiir Gehodlze bzw.
Geholzbereiche, in die eingegriffen werden soll, empfiehlt es sich, im Vorfeld einer

Bebauung, ein Baumhohlen-Gutachten erstellen zu lassen.

» Sofern oben genannte MaBBnahmen im Vorfeld umgesetzt werden, ist fiir die
Avifauna dann nicht mit der Erfiillung von Verbotstatbestidnden nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétung, erhebliche Stérung/Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs-
u. Ruhestiétten) und nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu
rechnen.

» Fiir die Nahrungsgaste gibt es ausreichend Ausweichflichen rund um und im
Anschluss an die B-Plan-Flache, so z.B. u. a. im benachbarten Eisweihergeldnde

und den Parks.

Sédugetiere (u. a. Flederméduse):

Aufgrund der Biotopstruktur in Form von vorhandenen Baumstrukturen mit Baumhdhlen und
entsprechenden Gebaudestrukturen, ist ein potentieller Lebensraum fir nachfolgende
Saugetiere der streng geschutzten Arten der FFH-Richtlinie durchaus da:

» Fledermaus-Arten (FFH Anh. IV): Baumhéhlen und Gebaude

» evtl. Haselmaus: (FFH Anh. IV) dichte Gehdlzstrukturen randlich

Die Ortsbegehungen haben keine Sichtungen ergeben. Artdaten aus dem LANIS, Raster von
2x2 km, Messtischblatt 3985448 LANIS (Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz,

Quelle: Internet, Recherchiert, Marz 2024), ergaben keine Meldungen fur diese Artengruppen.

» Das Vorkommen von gemal3 § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzten Sduge-
tierarten (Fledermausarten und Haselmaus) im Plangebiet ist aufgrund
vorhandener Potentiallebensrdume und Habitatstrukturen nicht auszuschlieen

und daher als planungsrelevant einzustufen.

» Fiir die Haselmaus wird nicht von einer Betroffenheit ausgegangen, da die
Fldchen, auf denen sie vorkommen koénnte, in den Randbereichen des
Geltungsbereiches, sich fiir eine Bebauung aus topographischer Sicht nicht
eignen und voraussichtlich von Eingriffen nicht betroffen sein werden (waldartige
Baumbestinde, Wald).
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» Diese Randfldchen sollten erhalten und von der Bebauung und Eingriffen
unberiihrt bleiben. Z. B. durch entsprechende Festsetzungen im B-Plan zum
Erhalt.

» Aufgrund obiger Einschédtzungen wird eine Betroffenheit in den randlichen
Béschungs-Biotopstrukturen vorkommende Lebensrdume zunéchst nicht
gesehen, sofern kein Eingriff in diese Bereiche stattfindet, wovon zunédchst
nicht auszugehen ist, was jedoch dennoch evtl. geschehen kann.

Daher bedarf es dieser Bereiche héchstens einer weiteren Begutachtung zu
tatsdchlichen Vorkommen auf der Ebene der Baugenehmigung, wenn klar ist,
wo eingegriffen wird.

» Unter diesen Voraussetzungen und zum aktuellen Stand, ist von keinen
relevanten Auswirkungen fiir ein potentielles Vorkommen der Haselmaus

auszugehen.

» Fiir die Fledermausarten wird im Bereich von Baumhdhlen und Gebéude-
strukturen innerhalb des Geltungsbereiches (nicht in den Randbereichen) von
einer Betroffenheit ausgegangen.

» Diese Bereiche kénnen von Eingriffen betroffen sein, in Form von
o Verringerung von Freiflichen, méglichem Wegfall von Bidumen und
alten Baumbestidnden mit Baumhohlen und potentiellen Brutstétten
Die Gefahrdung/der Wegfall einzelner Bdume mit potenziellen Brutstétten
kénnte zum Verlust von Brutpldtzen bzw. Baumhéhlen flihren und ist nach
Méglichkeit zu vermeiden.
o moglichem Wegfall von Griinflichen als Nahrungshabitat
Der Verlust von Griinflachen fiihrt tendenziell zu einer Verringerung des
Nahrungsangebotes fiir betroffene relevante Arten.
» Eine Bauabwicklung im Geltungsbereich des B-Planes erfolgt meist
nacheinander und ist zurzeit noch nicht ndher absehbar.
> Sollten Eingriffe stattfinden, sind diese der ndchst folgenden Ebenenstufe, der
Stufe der Baugenehmigung, zuzuordnen und im Vorfeld entsprechend
notwendige Artenschutzgutachten, hierzu gehért u. a. ein Baumhdhlen-
Gutachten, einzufordern.
» Alt-Baumbestidnde sollten erhalten und von der Bebauung und Eingriffen
unberiihrt bleiben. Z. B. durch entsprechende Festsetzungen zum Erhalt im B-
Plan.

» Aufgrund obiger Einschidtzungen wird fiir die Fledermausarten eine

Betroffenheit von Brut- u. Nahrungsstandorten gesehen. Ein entsprechender
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Artenschuz-Ausgleich ware in Bereichen, die von einem Eingriff betroffen sind,

dann zu erbringen.

Artenschutzrechtliche Beurteilung Sdugetiere (u. a. Fledermause):

Unter Berucksichtigung und Durchfiihrung evtl. notwendiger Vermeidungs- und evtl. anfallenden
CEF-Ausgleichsmalinahmen, im Vorfeld von BaumaRnahmen, kénnen Verbotstatbestande im
Vorfeld abgewandt werden. Eine artenschutzrechtliche Beurteilung hierfir ist auf der Ebene der

Baugenehmigung weiter zu erdrtern.

Bei den Fledermausarten ist eine erhebliche Beeintrachtigung durch eine Nachverdichtung
durch Bebauung auszuschlie3en, sofern keine Brut- u. Ruhestatten direkt betroffen sind. Dies
gilt sowohl flr den Bereich von Gehdlzen als auch an Auflenwanden von Gebauden. Die
Sichtung des Gehdlzbestandes im Plangebiet sowie der Baume auf mégliche Baumhdhlen bzw.
Einflugéffnungen hat ergeben, dass Uber das Plangebiet verteilt Ast- u. Stammhhdhlen
Baumhdhlen im Plangebiet vorhanden sind. Fir Geholze bzw. Gehélzbereiche, in die
eingegriffen werden soll, empfiehlt es sich, im Vorfeld einer Bebauung, ein Baumhdhlen-
Gutachten erstellen zu lassen.

Im Falle eines Anbaus an bereits bestehende Gebaude mussen die AulRkenwande vor einem

Eingriff auf mogliche Lebensraume geprift werden.

» Sofern oben genannte MaBnahmen im Vorfeld umgesetzt werden, ist fiir
vorkommende Fledermausarten dann nicht mit der Erfiillung von
Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétung,
erhebliche Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Ilokalen
Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- u. Ruhestétten) und nicht mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu rechnen.

» Fiir die Nahrungssuche gibt es ausreichend Ausweichfldichen rund um und im
Anschluss an die B-Plan-Flache, so z.B. u. a. im benachbarten Eisweihergeldnde

und den Parks.

» Von Verbotstatbestanden fiir die Haselmaus nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Totung, erhebliche Storung/Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von Fortpflanzungs- u.

Ruhestétten) ist aktuell und unter gegebenen Umstédnden nicht auszugehen.

Insekten/Wirbellose (z.B. Kéafer, Tag- u. Nachtfalter, Schmetterlinge, etc.):
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Die Liste der Schmetterlinge des Anhangs IV der FFH-Richtlinie umfasst 16 Arten (davon 13
Tagfalter und 3 Nachtfalter). Fir keine dieser Arten (z. B. GroRer Feuerfalter,
Brombeerperlmuttfalter — streng geschitzt nach BArtSchVO) sind und erscheinen die
Biotopbedingungen (z. B. Feuchtgriinland, Xerotherme Standorte, entsprechender Wald) oder
die essentiellen Nahrpflanzen (z. B. Haarstrang, Wiesenknopf, Weidenroschen-Arten, etc.) in
Bestanden fir das Plangebiet erkennbar.
Artdaten aus dem LANIS, Raster von 2x2 km, Messtischblatt 3985448 LANIS
(Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz, Quelle: Internet, Recherchiert, Marz 2024),
ergaben keine Meldungen fir diese Artengruppen. Die Ortsbegehungen haben keine
Sichtungen dieser Artengruppen ergeben. Kaferarten des Anhanges 1V der FFH-Richtlinie oder
auf nationaler Ebene strenggeschitzte Arten lassen sich daher nicht vermuten und kédnnen eher
ausgeschlossen werden. Der Grofteil dieser Arten (v. a. Vertreter aus den Familien der Bock-,
Pracht- und Hirschkafer) ist auf holziges Larvalsubstrat in fortgeschrittenem Zerfallsgrad oder
auf lebend stehendes Altholz bestimmter Baumarten angewiesen, welches im Plangebiet nicht
vorkommit.

» Insekten/Wirbellose kénnen somit hinsichtlich einer Betroffenheit

ausgeschlossen werden.

7 ZUSAMMENFASSUNG / ABSCHLIEBENDE
ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEURTEILUNG / FAZIT

Zusammenfassung

Planung, Daten und Fakten:

In dieser artenschutzrechtlichen Potenzialabschatzung wird eine Vor-Einschatzung des
Artenschutzes im Geltungsbereich des von der Stadt Pirmasens zur Aufstellung geplanten
Bebauungsplans P 208 ,Am Krankenhaus* durchgeftihrt.

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des in den 1970er Jahren in Kraft getretenen
Bebauungsplans P 034 ,Krankenhaus®, der in diesem Bereich im Wesentlichen Flachen flir den
Gemeinbedarf festsetzt. Mit dem Bebauungsplan P 208 soll durch eine Nachverdichtung ein
Teil (des weitaus grofleren vorhergehenden Geltungsbereichs) Uberplant und die weitere
Entwicklung des Krankenhauses sowie seines unmittelbaren Umfeldes gesteuert werden.

Bei dem B-Plan P 208 ,Am Krankenhaus" handelt es sich um einen Bebauungsplan im Bestand.
Die Flache umfasst u. a. den Bereich des Pirmasenser Krankenhauses mit Nebengebauden,
GroRR-Parkplatzen, Parkanlagen, Gehdlzbestand und Grunflachen sowie das Pflegeheim St.

Anton. Der gesamte Geltungsbereich umfasst rund 11 ha.
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Flachen, die sich a priori aufgrund ihrer Lage, Gréf3e und der topographischen Bedingungen fiir
eine Nachverdichtung anbieten wirden, sind die Bereiche der Gberwiegend versiegelten Grol3-
Parkplatze mit Baumreihen (z.T. gesdumt von Alt-Baumbestanden), sowie die Parkanlage

nordwestlich des Krankenhauses.

Vorbelastungen und Auswirkungen:

Das Plangebiet ist aufgrund der vorhandenen intensiven Nutzungen durch Bebauung, Verkehr
und Frequenz des Menschen vorbelastet (Versiegelung, Gerausche, Emissionen/Imissionen
Luft, etc.). Eine zusétzliche Belastung entsteht innerhalb des schon heute als Baugebiet
vorbelasteten Bereiches durch weitere Nachverdichtung und Ausweitung o. g.

Nutzungen.

Dies hat Auswirkungen auf Fauna und Flora:

Betriebsbedingt werden durch eine zukinftige Verdichtung/Bebauung keine zusatzlichen
Eingriffe gesehen, da diese voraussichtlich den bisherigen Belastungen entsprechen.
Anlagebedingte Auswirkungen werden keine gesehen. ErschlieRungsanlagen, die fur neue
Flachen mit genutzt werden kdnnen sind bereits vorhanden, hiervon gehen keine zusatzlichen
Belastungen aus.

Baubedingte Auswirkungen werden sich durch eine Zunahme der Flachenauslastung
auswirken. Sollten offene Flachen, wie z.B. der Bereich des Parks nordéstlich des
Krankenhauses oder der Grof3-Parkplatze mit Begriinung zur kinftigen Bebauung in Erwagung
gezogen werden, verringern sich diese.

Eine essentielle Funktionsbeeintrachtigung fiir moglicherweise betroffene planungs-
relevante Arten wird von daher insgesamt gesehen, sofern Brut- u. Nahrungshabitate
tangiert werden. Hier sind Auswirkungen zu erwarten, durch Verringerung von

Freiflaichen und dadurch Wegfall von Gehodlzen und Griinflachen,

Moglich vorwiegend betroffene planungsrelevante Arten:

Anhand des Vorkommens der vorhandenen Biotoptypen (siehe Ubersicht S. 9) des
Lebensraumtyps ,Stadt‘, und anhand tatsachlich kartierter sowie aufgrund des Lebensraumes
maoglich betroffener planungsrelevanter Arten, werden nachfolgende als betroffen und méglich
betroffen eingestuft:

Avifauna, sprich Vogelwelt, mit ihrem Brut- u. Nahrungsraum:

Hiervon vor allem betroffene Arten sind Singvogel, Hecken- und Freikronenbriter (Lebensraum:

Einzelbaume, Baumreihen(-gruppen) und alte Baumbestidnde) sowie Halbhéhlen- und
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Hohlenbruter. Auch Bodenbriter im Schutz von Gebischen kénnen vorkommen. Dennoch
kénnen Vogelarten des Okotons Gehdlz-Offenland, besonders in den hohen Baumen der
Randbereiche, die ihr Nahrungshabitat u. a. im Geltungsbereich haben, betroffen sein.

Saugetiere (Fledermause): und zwar diese Arten, die ihre Lebenswelt auf Nieschen in
Kulturlandschaften der Stadtrdume und Siedlungen, wie Garten, Parks, weitere Griinbereiche

des Siedlungsraumes, Baume, angepasst haben.

AbschlieRende artenschutzrechtliche Beurteilung und Fazit:

Streng geschiitzte Pflanzenarten sind aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Biotope u. Vegetationsstrukturen, nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG, nicht zu erwarten und
daher auch keine planungsrelevanten Arten, die diese Pflanze als Nahrungs- u. Lebensraum

nutzen.

Amphibien und Reptilien sowie Insekten u. Wirbellose kénnen aufgrund nicht vorkom-
mender bzw. nicht hinreichend geeigneter Lebensraume bei der Betrachtung vernachlassigt

und hinsichtlich einer Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Fir die Artengruppe der Vogel und der Fledermause ist die Wahrscheinlichkeit da, dass
die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG bei Eingriffen u. Durchfiihrung von
Bauarbeiten im Plangebiet Flachen mit deren Lebens- u. Nahrungsraumen
(Griinstrukturen) ohne gegensteuernde MaRnhahmen baubedingt ausgelost werden
konnen. Dies ware ein Risiko der Tétung in allen Entwicklungs- u. Aktionsphasen, sowie
der Verlust von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten.

Da das Plangebiet bereits eine betriebs- u. anlagebedingte Vorbelastung aufweist, tritt betriebs-
u. anlagebedingt wahrscheinlich lediglich eine Stérung ein, die sichtlich abgeschwacht zu

betrachten ist, gegenuber dem baubedingten Eingriff.

Zielkonflikte mit der Gruppe der Voégel u. Fledermduse waren, aufgrund des nicht
einschatzbaren vorliegenden Zeit- u. GroRenfaktors von maéglichen Eingriffen, auf der Ebene
der Baugenehmigung zu eroértern und anzuweisen.

Geeignete MaBRnahmen im Vorfeld waren z. B. ein Baumhohlengutachten, eine
Bauzeitenregelung, eine Begutachtung von Gebaudefassaden, und evil. sich ergebende
vorgezogene CEF-Ausgleichs-/ErsatzmalRnahmen. Dies gilt fir Lebensrdume in Gehdlzen und
an Gebaude-Fassaden, die Brutstatten in Form von Nestern und Hohlen vorweisen konnen.

Baumhdhlen wurden Gber das Plangebiet verteilt in Baumen bei den Ortsbegehungen gesichtet.
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Insgesamt gesehen lassen sich bei einer Umsetzung von Schutz-, Vermeidungs-, u. ggdf.
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, in vom Eingriff betroffenen Bereichen und fiir
vom Eingriff tangierte Arten, fir die Avifauna und die Gruppe der Fledermause,
artenschutzrechtliche Konflikte abwenden und waren dadurch bewaltigbar.

Es ist dann durch das Vorhaben insgesamt nicht mit der Erfiillung von Verbotstatbe-
standen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétung, erhebliche
Stérung/Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung
von Fortpflanzungs- u. Ruhestitten) und mit keinem VerstoR gegen diese zu rechnen. Es
ist ebenfalls nicht mit einer Verschlechterung von Erhaltungszustinden von

Populationen zu rechnen.

Auf der im vorliegenden Bericht erkannten Erfordernisse gegensteuernder (z. B. u. a. Fachgut-
achten, Ersatz-Nistkasten, etc.) bzw. im Vorfeld vermeidender MalRhahmen und vorgeschla-

gener Hinweise, diese abzuwenden, ist die Ebene einer Vorstudie ausgeschopft.

Die Beurteilung und die Erkenntnisse im Rahmen der vorliegenden Vorstudie beziehen sich auf
die vor Ort vorgefundenen Bedingungen, die zum aktuellem Stand der Erstellung des
Gutachtens der Vorstudie gegeben waren. Alles Weitere - sollten sich zwischenzeitlich
weitergehende Notwendigkeiten ergeben - ware in einer ASP Il (vertiefend) dann auf der Ebene

der Baugenehmigung zu erértern bzw. in Auftrag zu geben.

Fir eine tiefergehende Artenschutzpriifung (Teil 2) im Rahmen des Bebauungsplanes,
wird - sollte sich bei der Durchfihrung unter Punkt 6 genannter Praventionsempfehlungen kein
weiterer Untersuchungsbedarf ergeben — zum jetzigen Stand keine Notwendigkeit gesehen.
Im Bereich des Bestandsgebietes ergibt sich auf B-Plan-Ebene kein Handlungsbedarf.

Hierfir wird empfohlen, eine artenschutzrechtliche Betrachtung im Vorfeld von
eintretenden Veranderungen/Eingriffen, auf der Ebene einer baurechtlichen Zulassung
(Baugenehmigung) abzuhandeln. Eine oOkologische Baubegleitung wird bei baulichen

Eingriffen jeweils empfohlen.

8 HINWEISE UND EMPFEHLUNGEN

- Beachtung der Vorgehensweisen zur Abwendung von méglichen Verbotstatbestanden, im
Vorfeld der EingriffsmalRnahmen.

- Grundsatzliche Bauzeitenregelung:
Prinzipiell ist der § 39 BNatSchG zu beachten, der Gehdlzrodungen auf die Zeiten vom

1. Oktober bis 29. Februar beschrankt. Da dieser Paragraph im Wesentlichen das
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Fortpflanzungsverhalten und die Brut heimischer Vogelarten schiitzt, ist er sinngemaf auch
bei Erdarbeiten auf Bodenbriter anzuwenden.

- Erhalt der im Geltungsbereich randlichen Geholzflachen (waldartige Baumbesténde,
Wald, als Biotop-Vernetzung) und moglichst grundsatzlich Erhalt von Geholzgrup-
pen und Einzelgeholzen im sonstigen Geltungsbereich (Vermeidung).

- SchutzmafRnahmen der Baume im Bauumfeld vor Baubeginn nach RAS-LP4 und DIN
18920, sowohl die Staimme als auch nach Méglichkeit der gesamte Traufbereich.

- Falls Randgehdlze doch von der Bebauung betroffen sein sollten, ist vor einem
Eingriff unverziiglich die UNB einzubeziehen (Vermeidung, Minimierung).

- Artenschutzbedingte Ausgleichsflaichen/-maBnahmen ergeben sich im Rahmen des

Bebauungsplanes nicht, da nicht klar ist, wie, wann und in welchem Umfang kiinftige
Bebauungen stattfinden.
Sie ergeben sich dann, auf Ebene der Baugenehmigung. Der Artenschutz und evtl.
sich ergebende Ausgleichsflichen/-maBnahmen miissen im Rahmen der
Baugenehmigung bzw. im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages, etc. geregelt
werden. Sollte sich hier ein anderer Sachverhalt ergeben, misste eine vertiefende ASP I
erstellt werden, die Ausgleichsmalinahmen begriindet und festlegt.

- Rechtzeitig vor Baubeginn von Bauvorhaben und wahrenddessen wird eine 6kologische

Baubegleitung empfohlen.
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