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1 Einleitung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans P 191 ,Im Erlenteich — Sidlich der Blocksbergstrafe®
soll Baurecht flr eine stadtebaulich geordnete gewerblich-industrielle Nutzung geschaffen wer-
den.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans (vgl. Abb. 1) umfasst rund 11,3 ha.

Der Aufstellungsbeschluss wurde am 03.04.2017 gefasst. Der Plan wird im umfassenden Ver-
fahren inkl. Umweltprifung und Umweltbericht aufgestellt.

Durch die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs' sowie nachfolgend des Bundesverwal-
tungsgerichts wurde mittlerweile klar gestellt, dass im Rahmen von Planungsverfahren die ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) bzw. der Eu-
ropaischen Richtlinien (Vogelschutz-Richtlinie, FFH-Richtlinie) zu beachten sind. Das bedeutet,
dass flr rechtssichere Planungen eine spezifische Berlcksichtigung des besonderen Arten-
schutzrechts, das nicht auf bestimmte Schutzgebiete festgelegt ist, einschliel3lich der europai-
schen Artenschutzbestimmungen erforderlich ist.

Da bei der Umsetzung des Bebauungsplans eine Betroffenheit gesetzlich geschitzter Arten un-
vermeidlich ist und damit artenschutzrechtliche Konflikte auftreten, wird ein ,Fachbeitrag Arten-
schutz® zur Abhandlung der artenschutzrechtlichen Aspekte der Planung erstellt. Hier werden
die spezifische Betroffenheit geschitzter Arten gemaR § 44 BNatSchG sowie erforderlichenfalls
weitergehender europarechtlicher Bestimmungen durch das Vorhaben geprift und bewertet so-
wie spezielle MalRnahmen geplant.

Pirmasens

,/"

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans P 191

! EuGH, 10.01.2006, C-98/03, BVerwG, Urteile vom 21.06.2006 (Az: A 28.05) und vom 16.03.2006 (Az: 4 A
1001.04, 4 A 1073.04, 4 A 1075.04, 4 A 1078.04)
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2 Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 hat der
Gesetzgeber versucht, die nationalen artenschutzrechtlichen Bestimmungen an die europa-
rechtlichen Vorgaben der Vogelschutz-Richtlinie [Richtlinie 2009/147 EG? lber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten] und der FFH-Richtlinie [Richtlinie 92/43 EWG zur Erhaltung der natur-
lichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen] anzupassen. Damit wurden
die Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie (Artikel 5 und 9) und der FFH-Richtlinie (Artikel 12,
13 und 16) zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten in das nationale deutsche Arten-
schutzrecht umgesetzt.

Mit Inkrafttreten des aktuell giltigen BNatSchG am 01.03.2010 sind nun die Bestimmungen des
§ 44 BNatSchG fur die besonders und streng geschiitzten Arten gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 12, 13
und 14 BNatSchG zu berucksichtigen.

Demzufolge werden die besonders und streng geschiitzten Arten in ihren ortlichen Vorkommen
(lokale Population) geschiitzt. Das Zerstéren von Biotopen der besonders und streng geschutz-
ten Arten ist untersagt.

Das BNatSchG unterscheidet zwischen ,europaischen Vogelarten®, ,besonders geschutzten Ar-
ten“ und ,streng geschutzten Arten®. Diese sind in § 7 Abs. 2 Nr. 12, 13 und 14 folgendermalen
definiert:

europaische Vogelarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG:
in Europa naturlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 2009/147/EG
(EU-Vogelschutzrichtlinie) [alle einheimischen Arten]

besonders geschiitzte Arten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:
europaische Vogelarten (alle einheimischen Vogelarten, s.o.)
Arten der Anlage 1 Spalte 2 u. 3 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVVO) sowie ggf. weite-
rer Rechtsverordnungen nach § 54 BNatSchG
Arten der Anhange A u. B der EU-Artenschutzverordnung (EG-VO 338/97)

streng geschiitzte Arten sind eine Teilmenge der besonders geschutzten Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 14

BNatSchG), fur die strengere Schutzvorschriften gelten:

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43 EWG)

- Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO) sowie ggf. weiterer
Rechtsverordnungen nach § 54 BNatSchG

- Arten des Anhangs A der EU-Artenschutzverordnung (EG-VO 338/97)

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs- Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).

Die ursprungliche Richtlinie 79/409 EWG von 1979 wurde mehrfach gedndert und mittlerweile aufgehoben
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§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt die Zugriffsverbote, die im Rahmen eines nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffs sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassig sind, gelten.

Demnach liegt ein Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit ver-
bundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nummer 1 bei Betroffenheit von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, von europaischen Vogelarten
oder von Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (Tiere) bzw. Wuchsstandorte (Pflanzen) im r@umlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird,
wobei — soweit erforderlich — auch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen berlcksichtigt werden kénnen.
Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines zulassi-
gen Eingriffs oder Vorhabens gemal Gesetz generell kein Versto gegen die Zugriffsverbote vor.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestinden i.S.v. § 44 Abs. 1 BNatSchG (ggf. in Verbindung mit
§ 44 Abs. 5 BNatSchG) kann im Einzelfall und unter bestimmten Voraussetzungen von diesen
artenschutzrechtlichen Verboten abgewichen werden.

Diese Ausnahmegriinde von den Zugriffsverboten des § 44 sind in § 45 Abs. 7 BNatSchG for-
muliert. Im Kontext des Vorhabens relevant ist dabei § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG:

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlielich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art

Eine Ausnahme aus den genannten Grinden darf im Einzelfall nur zugelassen werden, wenn
gleichzeitig zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Po-
pulationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weiter-
gehende Anforderungen fiir Arten des Anhangs IV der Richtlinie enthalt.

Daneben sind auch Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie sowie Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutz-
richtlinie zu beachten, die behordliche Details der Ausnahmeregelung betreffen.

In Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie sind die Grunde formuliert, aus denen bei Betroffenheit
von Arten des Anhangs IV der Richtlinie von den Bestimmungen der Artikel 12 und 13 abgewi-
chen werden kann, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und unter der
Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art(en) in ihrem natirlichen Verbreitungsge-
biet trotz der Ausnahmeregelung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen. Abweichun-
gen von den Verboten der Artikel 12 und 13 sind demnach u.a. moglich:

e zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume

e im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftli-
cher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt

Der Erhaltungszustand einer Art bedeutet i.S. des Artikels 1 lit. i der FFH-Richtlinie die Gesamt-
heit der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die GroRRe der Population der be-
treffenden Art auswirken kénnen. Ein ,gunstiger Erhaltungszustand® liegt dann vor, wenn

aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfahi-
ges Element des natlrlichen Lebensraums, dem sie angehdrt, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,
und

e das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich ab-
nehmen wird, und

e ein genugend grofder Lebensraum vorhanden ist und weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein
Uberleben der Population dieser Art zu sichern.
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Die Ausnahmegriinde des Artikels 16 Abs. 1 greifen fur FFH-Anhang-IV-Arten also strengge-
nommen nur, wenn sich die betroffene Art bereits in glnstigem Erhaltungszustand befindet
(GELLERMANN 2007).

Ergibt sich bei der Prifung, dass Zugriffsverbote im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfilllt
sind, mussen vor Projektzulassung also folgende Ausnahmevoraussetzungen vorliegen:

e zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses

e keine zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
fuhren

e keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu erwarten
bzw. bei derzeitigen unglnstigem Erhaltungszustand keine Verhinderung einer Verbesserung

Unter Bertcksichtigung des Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie bedeutet das bei Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf trotz Ausnahmeregelung zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszu-
standes der Arten in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet fihren und

e das Vorhaben darf trotz Ausnahmeregelung bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhal-
tungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben gemaR Artikel 13 Vogelschutzrichtlinie den ak-
tuellen Erhaltungszustand nicht verschlechtern.

Das Verschlechterungsverbot fir den Erhaltungszustand der Populationen von europaischen
Vogelarten bzw. das Verbleiben in einem gunstigen Erhaltungszustand der Populationen von
FFH-Anhang-IV-Arten kann unter Umstanden durch zielgerichtete, wirksame kompensatori-
sche MaRnahmen erreicht werden. Allerdings ist zu gewahrleisten, dass die konkreten Lebens-
raumfunktionen der betroffenen Art(en) nicht verloren gehen und es zu keinen nachhaltigen ne-
gativen Auswirkungen auf die Population(en) kommt. Daher sollten solche MaRnhahmen mog-
lichst dem Eingriff zeitlich vorausgehen um zum Eingriffszeitpunkt verfugbar und in vollem Um-
fang wirksam sein. Diese von der EU-KommissioN (2007) vorgeschlagenen artspezifischen Mal3-
nahmen sind nicht mit den ,vorgezogenen Kompensationsmallnahmen“ des §44 Abs. 5
BNatSchG bzw. den funktionserhaltenden Mallnahmen (,CEF-MalRnahmen®, vgl. EU-
KommissioN 2007) gleichzusetzen (vgl. KieL 2007).

Bei Unsicherheit Uber den Erfolg der MalRnahmen sollte ein projektbegleitendes Monitoring
durchgefuhrt werden.

2.2 Methodische Grundlagen, Inhalt und Definitionen

Zur Prufung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen werden zunachst die artenschutzrecht-
lich relevanten Arten im Projektgebiet (raumlicher Geltungsbereich des Bebauungsplans) und
seiner unmittelbaren Umgebung im Wirkraum des Vorhabens (,Untersuchungsgebiet®, vgl. Ka-
pitel 3, Abb. 2) ermittelt. Dabei beschrankt sich die Auswahl planungsrelevanter Arten im hier
vorgelegten Gutachten auf die europarechtlich geschitzten Arten (europaische Vogelarten, FF-
H-Anhang IV-Arten) sowie die lediglich national streng geschutzten Arten (Anhang A EG-Arten-
schutzverordnung und Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung).

Anschlie3end erfolgt eine Auflistung der flr diese Arten mdglicherweise relevanten Wirkfakto-
ren, also Auswirkungen des Vorhabens, die sich negativ auf die geschitzten Arten auswirken
kénnen.

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden dann aus den planungsrelevanten Arten diejenigen
herausgefiltert, flr die erhebliche Auswirkungen des Vorhabens (,verbotstatbestandliche Betrof-
fenheit“) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.
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Kernstlck des Gutachtens ist abschlieRend die detaillierte Prifung der artenschutzrechtlichen
Zulassigkeit des Vorhabens flr die verbliebenen Arten.

Zunachst erfolgt die Prufung im Sinne des § 44 BNatSchG. Bei einer Verletzung der Verbote
werden anschlieRend die entsprechenden fachlichen Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 8
BNatSchG, Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie, Artikel 13 Vogelschutzrichtlinie) gepruft.

Bei der Uberpriifung der Betroffenheit werden nicht alle Arten einzeln aufgefihrt. Arten bzw. Ar-
tengruppen mit 6kologisch ahnlichen Anspriichen kénnen zu Gruppen zusammengefasst wer-
den.

Die Prufung der Verbots- und der fachlichen Ausnahmetatbestande erfolgt unter Einbeziehung
von Malnahmen zur Vermeidung (Kap. 6.1) und ,funktionserhaltenden Malnahmen“ (Kap.
6.2).

Bei der Beurteilung des Erhaltungszustandes im Rahmen einer fachlichen Ausnahmeprufung
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG werden ggf. auch kompensatorische Malinahmen berlcksichtigt.
Da nicht immer bekannt ist, in welchem Erhaltungszustand sich die betroffene Population einer
Art befindet, wird hier bei solchen Fallen prognostiziert, ob sich der aktuelle Erhaltungszustand
der betreffenden Art(en) vorhabensbedingt verschlechtert. Dies setzt nicht in jedem Fall den
Schutz jeder lokalen Population voraus, sondern bedarf u. U. einer gebietsbezogenen Gesamt-
betrachtung, die dann aus Grunden der Rechtssicherheit auf den Naturraum (,Zweibricker
Westrich®) angewandt wird (regionale Population). Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes ist dann nicht zu befiirchten, wenn es durch das Vorhaben zu keinen nachhaltig un-
gunstigen Effekten auf Populationsebene (Abnahme der Populationsgrofie) kommit.
Nicht-fachliche Ausnahmevoraussetzungen (besondere Griinde, fehlende Alternative) werden
im Rahmen dieses Gutachtens nicht speziell gepruift.

Grundsatzlich liegt das Vorhaben im offentlichen Interesse. Bei der Wahl eines alternativen
Standortes zur gewerblich-industriellen Nutzung kann die artenschutzrechtliche Problematik kei-
nesfalls umgangen werden. Eine Entwicklung in einem bereits vorbelasteten Raum, wie im kon-
kreten Fall geplant, ist daher gerade aus Grunden des Natur- bzw. Artenschutzes grundsatzlich
zu begrifien, da sie in der Regel mit geringeren Beeintrachtigungen flr Arten und ihre Biotope
verbunden ist.

Als Fortpflanzungsstatten von Arten gelten nach dem EU-Leitfaden (EU-Kommission 2007) u.a.
Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Eiablage- und Schlupfplatze sowie Areale, die von
den juvenilen Entwicklungsstadien genutzt werden. Zu den Ruhestatten zahlen z.B. Schlaf-,
Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbauten, sowie Sommer- und Winter-
quartiere. Zusammenfassend kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch als ,Lebensstat-
ten“ bezeichnet werden (LANA 2006, 2007).

Im Gegensatz zu diesen genannten Teilhabitaten bzw. Habitatelementen unterliegen reine Nah-
rungs- und Jagdgebiete sowie Wanderkorridore und Flugrouten zunachst nicht den Arten-
schutzbestimmungen. Sie sind jedoch immer dann relevant und damit geschutzt, wenn sie
einen unverzichtbaren Habitatbestandteil darstellen, d.h. die Funktion einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte auf ihren Erhalt angewiesen ist. So besteht z.B. bei territorialen Vogelarten mit
kleinen Brutrevieren i.d.R. eine enge 6kologisch-funktionale Verflechtung zwischen dem Nest
und seinem direkten Umfeld. Da ein Brutrevier als Schutzraum und als essenzielles Nahrungs-
habitat fur die Jungenaufzucht dient, kann das Nest nicht isoliert von seinem direkten Umfeld
betrachtet werden. Es muss in solchen Fallen das gesamte Brutrevier als Fortpflanzungsstatte
begriffen werden. Gleiches gilt fur die Einbeziehung essenzieller Nahrungshabitate bei Arten mit
groRen Revieren (vgl. u.a. EU-KommissioNn 2007, TRAUTNER et al. 2006, KieL 2007, TRAUTNER
2008).

Von Bedeutung ist auch die raumliche Abgrenzung einer Lebensstatte, die je nach den ver-
schiedenen Raumansprichen betroffener Arten unterschiedlich gro® sein kann.

Gemal der Auslegung der EU-KommissioN (2007) ist bei Arten mit geringen Raumansprichen
eine ,weit ausgelegte Definition* fir die raumliche Abgrenzung angebracht. Gleiches gilt auch
fur Arten, bei denen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten eine 6kologisch-funktionale Einheit bil-
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den, d.h. sich raumlich Gberschneiden. In diesen Fallen ist bei der raumlichen Abgrenzung der
Lebensstatte das weitere Umfeld mit einzubeziehen (KieL 2007).

Angaben zur Okologie und Biologie der (potenziell) relevanten Arten wurden der einschléagigen
Fachliteratur entnommen (z.B. BAUER et al. 2005, BezzeL 1996, Bitz et al. 1996, DetzeL 1998,
DieTzeN et al. 2014-2017, FONFsTUCK et al. 2010, GLANDT 2015, GRIMMBERGER 2014, KoNniG &
WissING 2007, Kraus 1993, PETERSEN et al. 2003, PreIFeR et al. 2011, RicHARZz 2012, ScHULTE et
al. 2007, SeTTELE et al. 2000, StaLLA & StoLTz 2004, SUpBECK et al. (2005), TRAUTNER et al.
2006), auf die nur in speziellen Fallen verwiesen wird, oder beruhen auf eigenen Erfahrungen.

3 Datengrundlagen

Daten zu geschitzten Arten sowie allgemein faunistische bzw. floristische Daten aus dem Pro-
jektgebiet sind nach Recherche der Datenbank der Gesellschaft flir Naturschutz und Ornitholo-
gie Rheinland-Pfalz (GNOR) sowie nach Befragung der lokalen Ortsgruppen der Naturschutz-
verbande (Pollichia, NABU) nicht bekannt. Auch in den gangigen Portalen (ArtenFinder) fehlen
Angaben aus dem Planungsraum. Dort sind lediglich einige wenige Artnachweise aus der wei-
teren Umgebung aufgefihrt.

Datengrundlagen des Gutachtens sind daher v.a. die aktuellen Bestandsaufnahmen im raumli-
chen Geltungsbereich des Bebauungsplans (Projektgebiet, Untersuchungsgebiet, vgl. Abb. 2)
sowie ,Streufunde” auf unmittelbar angrenzenden Freiflachen im ,Wirkraum des Vorhabens*.

Abb. 2: Untersuchungsgebiet (Kartengrundlage: Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz)
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Neben den Freiflachen wurden auch die Grinflachen der Firma PSB, das ehemalige THW-Ge-
lande (jeweils ndrdlich der Stralle ,Am Rehpfad®), das Gelande des CVP und der Firma Schu-
mann (jeweils sudlich der Strae ,Am Rehpfad®) systematisch untersucht. Die Ubrigen privaten
Areale wurden nur stichprobenartig (Nordostrand des Gebietes) bzw. von auf3erhalb der Um-
zaunungen (Firma Schaaf-Lavan, sudlich der Stra3e ,Am Rehpfad®) in Anschein genommen.
Gegenstand der Erfassungen war gemal Beauftragung durch die Stadt Pirmasens die gezielte
Kartierung der Arten von gemeinschaftlichem Interesse (Arten der Anhange Il und IV der FFH-
Richtlinie, europaische Vogelarten) und der national ,streng geschitzten Arten aus den Grup-
pen der Végel, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge und Saugetiere (Haselmaus, Fledermau-
se). Die Erfassung der Gruppe der Fledermause erfolgte ohne artspezifische Differenzierung
(,Anwesenheitskontrolle®, Erfassung potenzieller Quartiere).

Die Erfassung national lediglich ,besonders geschitzter" Arten sowie nicht geschutzter biotopty-
pischer Arten (Reptilien, Amphibien, Tagfalter, Heuschrecken, Libellen) erfolgte im Rahmen der
Zuarbeit fur die Bearbeitung der Eingriffsregelung (,Fachbeitrag Naturschutz).

Weitere Artengruppen wurden nicht speziell untersucht, sondern nur beilaufig mit erfasst (vgl.
Tab. 1).

Die Untersuchungen fanden schwerpunktmaRig im Zeitraum zwischen dem 21.04.2018 und
dem 19.09.2019 bei jeweils fir die unterschiedlichen Artengruppen geeigneten Tageszeiten und
Witterungsbedingungen statt.

Details zur Kartierung und zu den Ergebnissen (Tab. 1) sind den nachfolgenden Ausfiihrungen
und der Bearbeitung der Artengruppen im Rahmen der Relevanzprifung zu entnehmen.

3.1 Nachgewiesene Arten

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 2) wird zu einem Teil von bereits bebauten bzw. gewerblich-in-
dustriell genutzten Flachen (Vereinsgelande, Betriebsgelande Fa. PSB und Fa. Schumann,
ehemaliges THW-Gelande, ehemalige Baumschule Fa. Schaaf-Lavan mit Gebauden, Lagerhal-
len/Schuppen, asphaltierten, gepflasterten oder geschotterten Flachen) und Verkehrsflachen
(StralRe ,Am, Rehpfad®, Wirtschaftsweg am Stdwestrand) gepragt. Andererseits bestimmen ex-
tensiv bzw. nicht genutzte offene bzw. halboffene Freiflachen wie Wiesen und Weiden (teilweise
in magerer Auspragung), Brachen, Sdume und Geholzbestande (Einzelgehdlze, Gehdlzgrup-
pen, Gebusche, Hecken, Vorwald, Waldrander/Wald) sowie teilweise naturnahe Grinflachen
und Kleingewasser auf den teilweise bebauten Arealen das Bild. Trotz der Lage am Stadtrand
und trotz Barrierewirkungen durch gewerblich-industriell genutzte, asphaltierte bzw. Uberbaute
Teilflachen bietet das Gebiet, u.a. durch seine Anbindung an die freie Landschaft eine Vielzahl
an Lebensraumen, die fir planungsrelevante Tierarten von Bedeutung sind, zumal die unter-
schiedlichen Strukturen Uberwiegend kleinrdumig und mosaikartig miteinander vernetzt sind.
Erwartungsgemal konnte ihm Rahmen der Untersuchungen eine reichhaltige Tierwelt mit zahl-
reichen geschitzten bzw. gefahrdeten Arten nachgewiesen werden (Tab. 1).

Hervorzuheben sind dabei neben der Herpetofauna (Reptilien/Amphibien) mit streng geschitz-
ten bzw. regional sehr seltenen Arten (v.a. Kamm-Molch) v.a. die Insekten, insbesondere durch
eine bemerkenswerte Artenvielfalt an tagaktiven Schmetterlingen.

Durch die Lage des Areals im Siedlungsrandbereich (gewerblich-industrielle Nutzung, Verkehr,
Erholungs- und Freizeitnutzung) bestehen allerdings Beeintrachtigungen fur die Tierwelt (,Vor-
belastungen®), die v.a. aufgrund von Barrierewirkungen und Stéreinflissen mdglicherweise eine
Ansiedlung weiterer Arten, v.a. stérungsempfindlicher Tiere (v.a. Sauger, Vogel), verhindern.
Nicht alle Teile des Gebietes sind von gleicher Bedeutung fiir die verschiedenen Artengruppen.
So nutzen Fledermause Gebaude, Schuppen und Baumhoéhlen als Quartiere sowie Freiflachen
als Jagdhabitate, Haselmaus und Vogel besiedeln vornehmlich die Gehdlzbiotope (v.a. Gebi-
sche, Hecken), Reptilien und Insekten bevorzugen v.a. die offenen bzw. halboffenen Bereiche
einschliellich der randlich angrenzenden Gehdlze (v.a. Gebusche, Hecken), wahrend die Am-
phibien schliellich auf Gewasser als Laichhabitate angewiesen sind und ansonsten die Gbrigen
Freiflachen als Landlebensraume bewohnen.
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Von besonderer Bedeutung flr die Tierwelt im Gebiet sind insbesondere die Gehdlzstrukturen
(v.a. Gebusche/Hecken), das blitenreiche Magergrinland und die Kleingewasser. An diesen
Tdmpeln und im angrenzenden Amphibienschutzgebiet besteht das letzte Vorkommen des
Kamm-Molchs in der Region Pirmasens und im gesamten Naturraum ,Zweibriicker Westrich®.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten Tierarten und geschitzten Pflanzenarten sind in Ta-
belle 1 mit Angaben zu Gefahrdung (,Rote Liste*) und Schutzstatus in systematischer Reihen-
folge aufgelistet. Die verwendeten Roten Listen sind im Literaturverzeichnis (Kap. 9) aufgefuhrt.

Tab. 1: Systematische Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tierarten und geschitzten
Pflanzenarten mit Angaben zu Gefahrdung und Schutzstatus

ART Gefiahrdung Schutz
(Rote Liste)

RLP D BArtSchvo Natura 2000
Séaugetiere
Fledermause (Microchiroptera)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) | 3/3 | * | 8§ |  FFHIV
Insektenfresser (Insectivora)
Europaischer Maulwurf (Talpa europaea) EEE * | § |
Nagetiere (Rodentia)
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) | 3 | G | 8§ | FFHIV

Hasenartige (Lagomorpha)
Feldhase (Lepus europaeus) *

Raubtiere (Carnivora)

Steinmarder (Martes foina) | * | * | |

Paarhufer (Artiodactyla)
Wildschwein (Sus scrofa) *

Reh (Capreolus capreolus) * *
Végel
Entenverwandte (Anatidae)
Stockente (Anas platyrhynchos) | 3 | * | § | VSR4(2)R
Storche (Ciconiidae)
WeiRstorch (Ciconia ciconia) | * | 3 | §§ | VSR Anh. |
Habichtverwandte (Accipitridae)
Rotmilan (Milvus milvus) Vv \% 88§ VSR Anh. |
Mausebussard (Buteo buteo) * * 88§ VSR
Falken (Falconidae)
Turmfalke (Falco tinnunculus) | * | * | §§ | VSR
Rallen (Rallidae)
Teichhuhn (Gllinula chloropus) | v | V | §§ | VSR4(2)R
Tauben (Columbidae)
Ringeltaube (Columba palumbus) * * § VSR
Tuarkentaube (Streptopelia decaocto) * * § VSR
Eulen (Strigidae)
Waldohreule (Asio otus) * * 88§ VSR
Waldkauz (Strix aluco) * * 88§ VSR
Segler (Apodidae)
Mauersegler (Apus apus) | * * | § | VSR
Spechte (Picidae)
Griinspecht (Picus viridis) * * 88§ VSR
Buntspecht (Dendrocopos major) * * § VSR
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ART Gefiahrdung Schutz
(Rote Liste)
RLP D BArtSchvVO | Natura 2000
Wirger (Laniidae)
Neuntdter (Lanius collurio) v | * § | VSR Anh. |
Krahenverwandte (Corvidae)
Elster (Pica pica) * * § VSR
Eichelhdher (Garrulus glandarius) * * § VSR
Dohle (Corvus monedula) * * § VSR
Rabenkrahe (Corvus corone) * * § VSR
Meisen (Paridae)
Blaumeise (Parus caeruleus) * * § VSR
Kohlmeise (Parus major) * * § VSR
Lerchen (Alaudidae)
Feldlerche (Alauda arvensis) 3 | 3 § | VSR4(2)Z
Schwalben (Hirundinidae)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 3 3 § VSR 4(2)Z
Mehlschwalbe (Delichon urbium) 3 3 § VSR 4(2)Z
Laubsanger (Phylloscopidae)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) * * § | VSR
Grasmiicken (Sylviidae)
Mdénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) * * § VSR
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) * * § VSR
Dorngrasmiuicke (Sylvia communis) * * § VSR
Goldhahnchen (Regulidae)
Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus) * * § | VSR
Zaunkonige (Troglodytidae)
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) | * * § | VSR
Stare (Sturnidae)
Star (Sturnus vulgaris) * | * § | VSR
Drosseln (Turdidae)
Misteldrossel (Turdus viscivorus) * * § VSR
Amsel (Turdus merula) * * § VSR
Schnéapperverwandte (Muscicapidae)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) 1 2 § VSR 4(2)B
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) * * § VSR
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) * * § VSR
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) V \% 8§ VSR
Sperlinge (Passeridae)
Haussperling (Passer domesticus) 3 \% § VSR
Feldsperling (Passer montanus) 3 \% § VSR
Stelzenverwandte (Motacillidae)
Bachstelze (Motacilla alba) * * § | VSR
Finken (Fringillidae)
Buchfink (Fringilla coelebs) * * § VSR
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) * * § VSR
Girlitz (Serinus serinus) * * § VSR
Grunfink (Carduelis chloris) * * § VSR
Stieglitz (Carduelis carduelis) * * § VSR
Bluthanfling (Carduelis cannabina) V 3 § VSR
Ammernverwandte (Emberizidae)
Goldammer (Emberiza citrinella) | * V § | VSR
Reptilien
Schleichen (Anguidae)
Blindschleiche (Anguis fragilis) V] * § |
Echte Eidechsen (Lacertidae)
Zauneidechse (Lacerta agilis) *IV | V 8§ |  FFHIV
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ART Gefiahrdung Schutz
(Rote Liste)
RLP D BArtSchvVO | Natura 2000
Reptilien
Wassernattern (Natricidae)
Barren-Ringelnatter (Natrix natrix helveticus) | 3/2 | \Y | § |
Amphibien
Echte Salamander und Molche (Salamandridae)
Bergmolch (Ichthyosaura alpestris *IV * §
Fadenmolch (Lissotriton helveticus) 4N * §
Teichmolch (Lissotriton vulgaris) *IV * §
Nordlicher Kamm-Molch (Triturus cristatus) 3/2 * 88§ FFH I, IV
Echte Kréten (Bufonidae)
Erdkréte (Bufo bufo) N * | § |
Echte Frésche (Ranidae)
Grasfrosch (Rana temporaria) *IV * § FFHV
Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus) 4/3 * § FFHV
Seefrosch (Pelophylax ridibundus) 2/2 * § FFHV
Schmetterlinge
Widderchen (Zygaenidae)
Gemeines Blutstropfchen (Zygaena filipendulae ) * * §
Steinklee-Widderchen (Zygaena viciae) 3 V §
Gemeines Griinwidderchen (Adscita statices) V V §
Dickkopffalter (Hesperiidae)
Dunkler Dickkopffalter (Erynnis tages) V *
Mehrbritiger Wirfel-Dickkopffalter (Pyrgus armoricanus) 1 3 88§
Schwarzkolbiger Braundickkopffalter (Thymelicus lineola) * *
Braunkolbiger Braundickkopffalter (Thymelicus sylvestris) * *
Rostfarbiger Dickkopffalter (Ochlodes sylvanus) * *
Ritterfalter (Papilionidae)
Schwalbenschwanz (Papilio machaon) v | * | § |
Weilllinge (Pieridae)
Tintenfleck-WeiBlinge (Leptidea sinapis/reali agg.)® V [D]
Aurorafalter (Anthocharis cardamines) * *
GrolRer Kohlweilling (Pieris brassicae) * *
Karst-Weildling (Pieris mannii) D (neu)
Kleiner Kohlweildling (Pieris rapae) * *
Griinader-Weillling (Pieris napi) * *
Wander-Gelbling (Colias crocea) | * 8§
Weilklee-Gelbling (Colias hyale) Vv * §
Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni) * *
Blaulinge (Lycaenidae)
Kleiner Feuerfalter (Lycaena phlaeas) * * §
GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar) \ 3 88§ FEH 11, IV
Brauner Feuerfalter (Lycaena tityrus) \ * §
Nierenfleck-Zipfelfalter (Thecla betulae) 3 *
Pflaumen-Zipfelfalter (Satyrium pruni) 3 *
Kurzschwanziger Blauling (Cupido argiades) G V
Faulbaum-Blauling (Celastrina argiolus) * *
Kleiner Sonnenrdschen-Blauling (Polyommatus agestis) V * §
Rotklee-Blauling (Polyommatus semiargus) V * §
Hauhechel-Blauling (Polyommatus icarus) * * §

3

Bei den ,Tintenfleck-Weillingen“ handelt es sich um einen Artenkomplex (,agg.“) aus zwei verschiedenen Ar-
ten. Wahrend in der landesweiten Roten Liste keine Unterscheidung der Arten erfolgt ist, werden die beiden Ar-
ten in der bundesweiten Roten Liste getrennt bewertet, allerdings mit der gleichen Kategorie (,D).
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ART Gefiahrdung Schutz
(Rote Liste)
RLP D BArtSchvVO | Natura 2000
Edelfalter (Nymphalidae)
Kaisermantel (Argynnis paphia) * * 8§
Brombeer-Perlmutterfalter (Brenthis daphne) G D 88§
Admiral (Vanessa atalanta) * *
Distelfalter (Vanessa cardui) * *
Tagpfauenauge (Nymphalis io) * *
Kleiner Fuchs (Nymphalis urticae) * *
C-Falter (Nymphalis c-album) * *
GrolRer Fuchs (Nymphalis polychloros) 3 \ §
Landkértchen (Araschnia levana) * *
Wegerich-Scheckenfalter (Melitaea cinxia) 3 3
Kleiner Eisvogel (Limenitis camilla) 3 \Y §
Waldbrettspiel (Pararge aegeria) * *
Mauerfuchs (Lasiommata megera) * *
Schornsteinfeger (Aphantopus hyperantus) * *
Kleines Wiesenvdgelchen (Coenonympha pamphilus) * * §
Rotbraunes Ochsenauge (Maniola tithonus) \ *
GrolRes Ochsenauge (Maniola jurtina) * *
Schachbrett (Melanargia galathea) * *
WeilRer Waldportier (Brintesia circe) 1 3 §
Schwarmer (Sphingidae)
Taubenschwanzchen (Macroglossum stellatarum) I | *
Barenspinner (Arctiidae)
Rotrandbar (Diacrisia sannio) * | *
Eulen (Noctuidae)
Scheck-Tageule (Callistege mi) * *
Braune Tageule (Euclidia glyphica) * *
Gamma-Eule (Autographa gamma) * *
Spanner (Geometridae)
Gitterspanner (Chiasmia clathatra) * *
Hartheu-Spanner (Siona lineata) * *
Libellen
Prachtlibellen (Calopterygidae)
Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) * 3/ §
Teichjungfern (Lestidae)
Westliche Weidenjungfer (Chalcolestes viridis) * *[* 8§
Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca) * 3 §
Schlankjungfern (Coenagrionidae)
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) * ** §
Gabel-Azurjungfer (Coenagrion scitulum) * n.b./R §
Gemeine Becherjungfer (Enallagma cyathigerum) * ** §
Grole Pechlibelle (Ischnura elegans) * ** §
Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) * ** §
Edellibellen (Aeshnidae)
Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) * ** §
GrolRe Koénigslibelle (Anax imperator) * ** §
Cordulegastridae (Quelljungfern)
Quelljungfer (Cordulegaster spec.)
Segellibellen (Libellulidae)
Plattbauch (Libellula depressa) * ** §
Vierfleck (Libellula quadrimaculata) * ** §
Grole Heidelibelle (Sympetrum striolatum) * ** §
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ART Gefiahrdung Schutz
(Rote Liste)
RLP D BArtSchvVO | Natura 2000
Heuschrecken
Laubheuschrecken (Tettigoniidae)
Gewohnliche Sichelschrecke (Phaneroptera falcata) * *
Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatissima) * *
Langflligelige Schwertschrecke (Conocephalus fuscus) * *
Griines Heupferd (Tettigonia viridissima) * *
Westliche Beildschrecke (Platycleis albopunctata) * *
Roesels BeilRschrecke (Metrioptera roeselii) * *
Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) * *
Grillen (Gryllidae)
Weinhahnchen (Oecanthus pellucens) * *
Waldgrille (Nemobius sylvestris) * *
Feldgrille (Gryllus campestris) * *
Feldheuschrecken (Acrididae)
Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) * V §
Griine Strandschrecke (Aiolopus thalassinus) * 2 88§
GrolRe Goldschrecke (Chrysochraon dispar) * *
Rote Keulenschrecke (Gomphocerippus rufus) * *
Nachtigall-Grashiipfer (Chorthippus biguttulus) * *
Brauner Grashiipfer (Chorthippus brunneus) * *
Wiesen-Grashupfer (Chorthippus dorsatus) * *
Gemeiner Grashiipfer (Chorthippus parallelus) * *
Wanzen
Riickenschwimmer (Notonectidae)
Gemeiner Riickenschwimmer (Notonecta glauca) -/3 | *
Kafer
Schwimmkafer (Dytiscidae)
Gemeiner Gelbrand (Dytiscus marginalis) -/3 | *
Blatthornkafer (Scarabaeidae)
Rosenkéfer (Cetonia aurata) - * §
Hautfliigler
Bienen (Apidae)
Dunkle Erdhummel (Bombus terrestris) * §
Wiesenhummel (Bombus pratorum) * * §
Echte Wespen (Vespidae)
Hornisse (Vespa crabro) * * 8§
Spinnentiere
Radnetzspinnen (Araneidae)
Wespenspinne (Argiope bruennichi) - * §
Weichtiere
Schnirkelschnecken (Helicidae)
Hain-Banderschnecke (Cepaea hortensis) * *
Weinbergschnecke (Helix pomatia) * * § FFHV
Bliitenpflanzen
Schwertliliengewachse (Iridaceae)
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) * | * §
Seerosengewachse (Nymphaeaceae)
WeiRe Seerose (Nymphaea alba) | 2 | * §
HahnenfuRgewachse (Ranunculaceae)
Echte Akelei (Aquilegia vulgaris) * | V §
Nelkengewachse (Caryophyllaceae)
Heide-Nelke (Dianthus deltoides) * V §
Primelgewachse (Primulaceae)
Echte Schllsselblume (Primula veris) * \ §
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Erlduterungen zu Tab. 1:

Anmerkung: Bei der Gefahrdungseinstufung (Rote Liste) sind bei manchen Gruppen 2 Einstufungen (getrennt durch
W) aufgefiihrt. Bei der ersten Bewertung handelt es sich dann um die offizielle, meist amtliche und gesetzlich binden-
de allerdings meist altere und fachlich veraltete ,Rote Liste“. Die zweite Bewertung bezieht sich auf eine neuere, von
Fachleuten (iberwiegend eigensténdig erstellte, inoffizielle ,Rote Liste*.

Gefahrdung: RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (1. Wert: offizielle RL, 2. Wert inoffizielle RL)

D Rote Liste Deutschland (1. Wert: offizielle RL, 2. Wert inoffizielle RL)

Kategorien: 1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung unbekannten Ausmafles
R extrem selten
D Daten unzureichend
\% Vorwarnliste
4 potenziell gefahrdet (alte RL RLP, entspricht ,V*)
| Vermehrungsgast (RLP)
* ungefahrdet
n.b. nicht bewertet
(neu) Art wurde erst nach Erstellung der RL nachgewiesen
- keine Rote Liste vorhanden

Schutz: BArtSchvO nationaler Schutz nach Bundesartenschutzverordnung bzw. BNatSchG

§ besonders geschiitzte Art
§§ streng geschltzte Art

Natura 2000 europaischer Schutzstatus nach FFH-Richtlinie bzw. Vogelschutz-Richtlinie
FFH I Art Anhang Il FFH-Richtlinie (Schutz in FFH-Schutzgebieten)
FFH IV Art Anhang IV FFH-Richtlinie (streng geschiitzte Art)
FFHV Art Anhang V FFH-Richtlinie
VSR europaische Vogelart gemal Artikel 1 Vogelschutz-Richtlinie
VSR Anh. | Art Anhang | Vogelschutz-Richtlinie
VSR 4(2) Zugvogelart gemal Artikel 4(2) Vogelschutz-Richtlinie

Zielart Brut in Vogelschutzgebieten in Rheinland-Pfalz
Zielart Rast in Vogelschutzgebieten in Rheinland-Pfalz
sonstige Zugvoégel mit Brut in Rheinland-Pfalz

N 0 @

3.2 Planungsrelevante Arten

Die projektrelevanten Arten beschranken sich auf die wildlebenden europaischen Vogelarten
gemal Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie, die gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten
Arten von gemeinschaftlichem Interesse sowie auf die national streng geschitzten Arten (An-
hang A EG-Artenschutzverordnung und Anlage 1 Spalte 3 BArtSchVO) gemal § 7 Abs. 2 Nr.
10, 12 und 14 BNatSchG.

Unter den nachgewiesenen Arten (Tab. 1) sind alle Végel (45 Arten), die streng geschutzten Ar-
ten Zwergfledermaus, Haselmaus, Zauneidechse, Nordlicher Kamm-Molch, GrolRer Feuerfalter,
Mehrbritiger Wiirfel-Dickkopffalter, Brombeer-Perimutterfalter und Griine Strandschrecke pla-
nungsrelevant (54 Arten).

Die Ermittlung weiterer potenziell im Gebiet vorkommender relevanter Arten beschrankt sich auf
diejenigen europarechtlich geschitzten Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie weiterer national streng geschutzter Tierarten, die im weiteren Untersuchungsraum
(Messtischblatt 6811) nachgewiesen wurden und die gleichzeitig aufgrund ihrer 6kologischen
Anspriiche auch im Untersuchungsgebiet (Projektgebiet und seiner unmittelbaren Umgebung
im ,Wirkraum des Vorhabens") vorkommen konnten. Streng geschutzte Pflanzen wurden im
Gebiet nicht festgestellt und sind hier auch nicht zu erwarten.
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Als ,potenziell relevant" werden daher nur solche Tiere eingestuft, die an die im Projektgebiet
und seiner unmittelbaren Umgebung im ,Wirkraum des Vorhabens" vorkommenden Biotoptypen
(Wiesen und Brachen mittlerer Standorte, Gebusche/Hecken, Einzelbaume/Baumgruppen,
Feldgeholze, gehdlzreiche Garten/Griinanlagen, Ackerland, stehende Kleingewasser, Gebau-
de) bzw. Strukturen oder Pflanzenarten gebunden sind bzw. solche regelmafig aufsuchen.

Die Auswahl der fiir das Vorhaben relevanten, potenziell vorkommenden Arten orientiert sich an
der offiziellen Artenliste der rheinland-pfalzischen Naturschutzverwaltung ,ARTeFAKT" (LUWG
0.J.) fur das Messtischblatt 6811 ,Pirmasens Sud", in dem das Projektgebiet liegt sowie zusatz-
lich an der einschlagigen regionalen Fachliteratur (Bitz et al. 1996, DieTzeN et al. 2015-2017,
Konig & WissiNg 2007, Kraus 1993, ScHULTE et al. 2007, WissiINng 2011). Hier finden sich z.T.
auch genauere Daten aus dem Messtischblatt-Quadranten (6811/2), in dem sich das Projektge-
biet befindet.

Diese Arten sind zusammen mit den im Rahmen der aktuellen eigenen Erfassungen nachge-
wiesenen potenziell planungsrelevanten Tieren wiederum mit Angaben zur Gefahrdungssituati-
on in Rheinland-Pfalz (RLP) und Deutschland (D) und zu ihrem Schutzstatus in Tab. 2 aufgelis-
tet.

Tab. 2: Systematische Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen (fett) und potenziell vorkom-
menden artenschutzrechtlich relevanten Tierarten mit Angaben zu Gefahrdung und Schutzstatus

ART Quelle Gefahrdung Schutz
(Rote Liste)
RLP D BArtSchVO | Natura 2000
Séaugetiere
Glattnasen-Fledermause (Vespertilionidae)
GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) (K&W) (neu)/3 V 88§ FFH IV
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) AF, K&W 3/3 * 88§ FFH IV
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) AF, (K&W) 11 2 §§ FFH II, IV
GrolRes Mausohr (Myotis myotis) AF, K&W 2/2 V §8§ FFH II, IV
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) AF, (K&W) 2/3 \ 88§ FFH IV
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) AF, (K&W) 1/2 * 88§ FFH IV
Kleiner Abendsegler (yctalus leisleri) Wissing 2/2 D §§ FFH IV
Braunes Langohr (Plecotus auritus) AF, K&W 2/3 V 88§ FFH IV
Graues Langohr (Plecotus austriacus) AF, (K&W) 2/2 2 88§ FFH IV
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) AF, (K&W) 2/1 *2 88§ FFH IV
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) AF, (K&W) 3/3 * 88 FFH IV
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) AF (neu) D 88 FFH IV
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) AF, (K&W) 1/2 G 88§ FFH IV
Bilche (Gliridae)
Haselmaus (Muscardinus avellarius) | AF 3 | G | §§ | FFHIV
Végel
Entenverwandte (Anatidae)
Stockente (Anas platyrhynchos) | AF, D&al. | 3 | * | § | VSR4(2R
Glatt- und RaufuBRhihner (Phasianidae)
Wachtel (Coturnix coturnix) AF, D&al. 3 § VSR 4(2)Z
Rebhuhn (Perdix perdix) AF, D&al. 2 2 § VSR
Lappentaucher (Podicipedidae)
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) | AF | v | * | § | VSR4(2)R
Reiher (Ardeidae)

Graureiher (Ardea cinerea) | AF,D&al. | * | * | § | VSR
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ART Quelle Gefahrdung Schutz
(Rote Liste)
RLP D BArtSchVO | Natura 2000
Storche (Ciconiidae)
WeiRstorch (Ciconia ciconia) | AF, D&al. | * | 3 | §§ | VSR Anh. |
Habichtverwandte (Accipitridae)
Habicht (Accipiter gentilis) AF, D&al. * * 88 VSR
Sperber (Accipiter nisus) AF, D&al. * * 88§ VSR
Rotmilan (Milvus milvus) AF, D&al. \" \" 8§ VSR Anh. |
Mausebussard (Buteo buteo) AF, D&al. * * 8§ VSR
Falken (Falconidae)
Turmfalke (Falco tinnunculus) | AF, D&al. | * | * | §§ | VSR
Rallen (Rallidae)
Teichhuhn (Gallinula chloropus) | AF, D&al. | v | Vv | §§ | VSR4(2R
Tauben (Columbidae)
Ringeltaube (Columba palumbus) AF, D&al. * * 8§ VSR
Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) AF, D&al. * * § VSR
Turteltaube (Streptopelia turtur) AF, D&al. 2 2 88§ VSR
Kuckucke (Cuculidae)
Kuckuck (Cuculus canorus) | AF,D&al. | v | V | § | VSR
Schleiereulen (Tytonidae)
Schleiereule (Tyto alba) | AF, D&al. | v | * | §§ | VSR
Eulen (Strigidae)
Waldohreule (Asio otus) AF, D&al. * * 8§ VSR
Waldkauz (Strix aluco) AF, D&al. * * 8§ VSR
Segler (Apodidae)
Mauersegler (Apus apus) | AF, D&al. | * * | § | VSR
Spechte (Picidae)
Griinspecht (Picus viridis) AF, D&al. * * 8§ VSR
Buntspecht (Dendrocopos major) AF, D&al. * * § VSR
Wirger (Laniidae)
Neuntdter (Lanius collurio) | AF, D&al. | v | * | § | VSR Anh. |
Krahenverwandte (Corvidae)
Elster (Pica pica) AF, D&al. * * § VSR
Eichelhdher (Garrulus glandarius) AF, D&al. * * § VSR
Dohle (Corvus monedula) AF, D&al. * * § VSR
Rabenkrahe (Corvus corone) AF, D&al. * * § VSR
Meisen (Paridae)
Blaumeise (Parus caeruleus) AF, D&al. * * § VSR
Kohlmeise (Parus major) AF, D&al. * * § VSR
Haubenmeise (Parus cristatus) AF, D&al. * * 8§ VSR
Tannenmeise (Parus ater) AF, D&al. * * § VSR
Sumpfmeise (Parus palustris) AF, D&al. * * § VSR
Lerchen (Alaudidae)
Feldlerche (Alauda arvensis) | AF, D&al. | 3 | 3 | § | VSR4(2)Z
Schwalben (Hirundinidae)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) AF, D&al. 3 3 § VSR
Mehlschwalbe (Delichon urbica) AF, D&al. 3 3 § VSR
Schwanzmeisen (Aegithalidae)
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) | AF, D&al. | * | * | § | VSR
Laubsanger (Phylloscopidae)
Fitis (Phylloscopus trochilus) AF, D&al. * * § VSR
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) AF, D&al. * * § VSR
Rohrséngerverwandte (Acrocephalidae)
Orpheusspétter (Hippolais icterina) | eE. ] * * | § | VSR4(2)Z
Grassanger (Maluridae)
Feldschwirl (Locustella naevia) | AF, D&al. | * | 3 | § | VSR
Umwelt- und Landschaftsplanung Seebergstralie 1 Tel.: 06333 /981123
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ART Quelle Gefahrdung Schutz
(Rote Liste)
RLP D BArtSchVO | Natura 2000
Grasmiicken (Sylviidae)
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) AF, D&al. * * § VSR
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) AF, D&al. * * § VSR
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) AF, D&al. V * 8§ VSR
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) AF, D&al. * * § VSR
Goldhahnchen (Regulidae)
Sommergoldhihnchen (Regulus ignicapillus) | AF, D&a. | * * | § | VSR
Kleiber (Sittidae)
Kleiber (Sitta europaea) | AF, D&al. | * | * | § | VSR
Baumlaufer (Certhiidae)
Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) | AF, D&al. | * * | § | VSR
Zaunkonige (Troglodytidae)
Zaunkénig (Troglodytes troglodytes) | AF, D&al. | * [ * | § | VSR
Stare (Sturnidae)
Star (Sturnus vulgaris) | AF, D&al. | v | 3 | § | VSR
Drosseln (Turdidae)
Misteldrossel (Turdus viscivorus) AF, D&al. * * § VSR
Amsel (Turdus merula) AF, D&al. * * § VSR
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) AF, D&al. * * § VSR
Singdrossel (Turdus philomelos) AF, D&al. * * § VSR
Schnapperverwandte (Muscicapidae)
Grauschnéapper (Muscicapa striata) AF, D&al. * V § VSR
Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca) AF, D&al. * 3 § VSR
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) AF, D&al. 1 2 § VSR 4(2)B
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) AF, D&al. * * § VSR
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) AF, D&al. * * § VSR
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) AF, D&al. * * § VSR
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) AF, D&al. * * § VSR
Gartenrotschw. (Phoenicurus phoenicurus) AF, D&al. \' \' § VSR
Braunellen (Prunellidae)
Heckenbraunelle (Prunella modularis) | AF,D&al. | * | * | § | VSR
Sperlinge (Passeridae)
Haussperling (Passer domesticus) AF, D&al. 3 \' § VSR
Feldsperling (Passer montanus) AF, D&al. 3 \' § VSR
Stelzenverwandte (Motacillidae)
Bachstelze (Motacilla alba) | AF, D&al. | * | * | § | VSR
Finken (Fringillidae)
Buchfink (Fringilla coelebs) AF, D&al. * * § VSR
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) AF, D&al. * * § VSR
Girlitz (Serinus serinus) AF, D&al. * * § VSR
Griinfink (Carduelis chloris) AF, D&al. * * § VSR
Stieglitz (Carduelis carduelis) AF, D&al. * * § VSR
Bluthénfling (Carduelis cannabina) AF, D&al. \'/ 3 § VSR
Ammernverwandte (Emberizidae)
Grauammer (Emberiza calandra) AF, D&al. 2 V 88§ VSR 4(2)Z
Goldammer (Emberiza citrinella) AF, D&al. * \' § VSR
Reptilien
Echte Eidechsen (Lacertidae)
Zauneidechse (Lacerta agilis) AF, B&al. *V \' 8§ FFH IV
Mauereidechse (Podarcis muralis) AF, B&al. */3 \ 88§ FFH IV
Echte Nattern (Colubridae)
Schlingnatter (Coronella austriaca) | AF, [B&al]] 43 | 3 | §§ | FFHIV
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ART Quelle Gefahrdung Schutz
(Rote Liste)
RLP D BArtSchVO | Natura 2000
Amphibien
Echte Salamander und Molche (Salamandridae)
Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus) | AF,B&al. | 3/2 | Vv | §§ | FFHI, IV
Unken (Bombinatoridae)
Gelbbauchunke (Bombina variegata) | AF, B&al)| 32 | 2 | §§ | FFHII, IV
Echte Kréten (Bufonidae)
Kreuzkrdte (Bufo calamita) | AF,B&al. | 413 ] V | 8§ | FFHIV
Echte Frésche (Ranidae)
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) | AF N ] G | §§ | FFHIV
Schmetterlinge
Dickkopffalter (Hesperiidae)
Mehrbr. Wiirfel-Dickk.f. (Pyrgus armoricanus) | _e.E. | 1 | 3 | §§ |
Blaulinge (Lycaenidae)
GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) | AF,(S&al.) | v | 3 | §§ | FFHII, IV
Edelfalter (Nymphalidae)
Brombeer-Perimutterfalter (Brenthis daphne) |  AF | G | D | §§ |
Schwarmer (Sphingidae)
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) | AF,(Kraus) | 2 | * | 8§ | FFHIV
Kéfer
Rosenkafer (Cetoniidae)
Eremit (Osmoderma speciosa) | AF | - | 2 | 8§ | FFHI*, IV
Heurschrecken
Feldheuschrecken (Acrididae)
Griine Strandschrecke (Aiolopus thalassinus) |  e.E. | * | 2 | §§ |

Erlauterungen zu Tab. 2:

Quelle: AF

K&W
(K&W)
Wissing
D&al.
B&al.
(B&al.)
[B&al.]
(S&al.)
(Kraus)
e.E.

RLP
D

Gefahrdung: Rote Listen:

Kategorien:

FALOONOW®N-O

=532
=
@ <
£

ARTeFAKT (LUWG o0.J.), Nachweis auf MTB 6811

Konig & Wissing (2007), Nachweis auf MTB-Quadrant 6811/2
Koénig & Wissing (2007), Nachweis MTB 6811, andere Quadr.
Wissing, H. (2011), Nachweis auf MTB-Quadrant 6811/2
DieTzeN et al. (2015-2017), Nachweis auf MTB 6811

Bitz et al. (1996), Nachw. auf MTB-Quad. 6811/2 (1978-1994)
Bitz et al. (1996), Nachw. auf MTB 6811 (1978-1994)

Bitz et al. (1996), Nachw. auf MTB-Quadr. 6811/2 (1950-1977)
ScHuLTE et al. (2007), Nachw. MTB 6811, andere Qu. (ab 1990)
Kraus (1993), Altnachweis "bei Pirmasens" (vor 1965)

eigene Erhebung, zuvor auf MTB 6811 nicht gemeldet

Rote Liste Rheinl.-Pfalz (1. Wert: offizielle RL, 2. Wert inoff. RL)
Rote Liste Deutschland (1. Wert: offizielle RL, 2. Wert inoff. RL)

ausgestorben oder verschollen

vom Ausstreben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafles

extrem selten

Daten unzureichend

Vorwarnliste

potenziell gefahrde” (RLP, entspricht ,Vorwarnliste")
nicht gefahrdet

nicht bewertet

Art wurde erst nach Erstellung der Roten Liste nachgewiesen
keine Rote Liste vorhanden
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Schutz: BArtSchvO nationaler Schutz gemafR Bundesartenschutzverordnung bzw. BNatSchG
88 streng geschutzte Art
§ besonders geschiitzte Art
Natura 2000: europaischer Schutz gemaf FFH-Richtlinie bzw. EU-Vogelschutz-Richtlinie
VSR europaische Vogelart gemal Artikel 1 Vogelschutz-Richtlinie
VSR Anh. | Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie
VSR 4(2) Zugvogelart gemal Artikel 4(2) Vogelschutz-Richtlinie
B Zielart Brut in Vogelschutzgebieten in Rheinland-Pfalz
R Zielart Rast in Vogelschutzgebieten in Rheinland-Pfalz
4 sonstige Zugvdgel mit Brut in Rheinland-Pfalz
FFH II Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Schutz in FFH-Gebieten)
* prioritare Art Anhang Il FFH-Richtlinie
FFH IV Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschiitzt)

Die Auswahl ,potenziell relevanter Arten aus den auf Messtischblatt 6811 gemeldeten Spezies
wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Pirmasens vorgenommen.
Dabei wurden auf luftfeuchte Wald- bzw. Felsstandorte beschrankte Moose (Griines Besen-
moos) und Farne (Prachtiger Diinnfarn) grundséatzlich als nicht relevant fur das Vorhaben einge-
stuft und sind daher in Tab. 2 nicht aufgefiihrt. Aufgrund des Fehlens geeigneter Fortpflan-
zungsgewasser im ,Wirkraum des Vorhabens" gilt das auch fur Libellen (Grine Flussjungfer,
Grolde Moosjungfer) und Krebse (Edelkrebs).

Bei den S&ugetieren sind allgemein auf Walder beschrankte (Bechsteinfledermaus) bzw. an
stérungsarme (Wald-)Bereiche gebundene Arten (Wildkatze, Luchs) nicht als relevant anzuse-
hen. Nicht relevant ist auch der bei ARTeFAKT (LUWG o0.J.) aufgefiihrte Feldhamster (,histori-
sche Meldung“). Diese Nagerart der Agrarlandschaft ist in der Region bereits vor vielen Jahr-
zehnten ausgestorben.

Unter den Vdgeln wurden solche Arten nicht beriicksichtigt, die an folgende Lebensraume ge-
bunden sind:

- FlieBgewasser (Wasseramsel, Gebirgsstelze)

- kleinfischreiche Gewasser (Eisvogel)

- groRere Stillgewasser (Graugans, Kanadagans, Blassralle)

- groRere Feuchtgebiete (Wasserralle)

- Waldareale oder grolere Geholzbestande (Waldschnepfe, Hohltaube, Rauful3kauz,
Sperlingskauz, Schwarzspecht, Mittelspecht, Weidenmeise, Waldlaubsanger, Winter-
goldhahnchen, Waldbaumlaufer, KernbeilRer, Fichtenkreuzschnabel)

- Walder/Waldrander oder Geholze im Wechsel mit der halboffenen Kulturlandschaft
(Schwarzmilan, Wespenbussard, Baumfalke, Uhu, Pirol, Kolkrabe, Heidelerche, Baum-
pieper)

- Streuobstwiesen (Grauspecht, Kleinspecht)

- Felslandschaften oder hohe Bauwerke (Wanderfalke)

- vegetationsarmes Odland (Haubenlerche)

Nicht relevant sind auch reine Durchzlgler (Wiesenweihe, RaufuRbussard, Flussuferlaufer,
Saatkrdhe, Ringdrossel, Brachpieper, Spornammer) und Wintergaste (Seidenschwanz, Rot-
drossel, Berdfink, Erlenzeisig) sowie domestizierte (Straflentaube) und nicht autochthone, zu
Jagdzwecken ausgesetzte Vogel (Jagdfasan).

Nicht relevant sind schlielBlich auch spezialisierte Schmetterlinge, deren Vorkommen auf felsi-
ge, warme Hanglagen (Fetthennen-Felsflur-Kleinspanner, historische Meldung), warme
Waldrander im Kontakt zu Mager- und Trockenrasen (Kleiner Waldportier, historische Meldung),
Magerrasen mit Thymian (Schwarzfleckiger Ameisenblauling), Feuchtwiesen mit Wiesenknopf
(Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling) oder Buchenwalder (Scheckiger Rindenspanner) be-
schrankt sind, da die entsprechenden Strukturen/Pflanzen im Gebiet fehlen.

Umwelt- und Landschaftsplanung Seebergstralie 1 Tel.. 06333/981123
Uwe Lingenfelder 67716 Heltersberg e-mail: uwe.lingenfelder@t-online.de



Fachbeitrag Artenschutz zum Projekt Stadt Pirmasens
Bebauungsplan "P 191" Stadtplanung
Stand: August 2020 Seite 22 von 73 Seiten

Aus dem in Tab. 2 aufgelisteten ,Arten-Pool“ (100 Arten) werden im Rahmen einer Relevanz-
prufung (Kap. 5) diejenigen Arten herausgefiltert (,Abschichtung®), flr die eine verbotstatbe-
standliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den kann (Relevanzschwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung
nicht mehr unterzogen werden muissen.

4 Auswirkungen des Vorhabens

Gemal dem Entwurf des Bebauungsplans fir das Gewerbegebiet ,Im Erlenteich — Sudlich der
Blocksbergstrale“ (vgl. Abb. 3) werden von den 112.559 m? Gesamtflache des Bebauungsplan-
gebietes 105.535 m? als ,Gewerbegebiet”, 5.168 m? als ,StralRenflachen” und 237 m? als ,ver-
kehrsberuhigter Bereich“ beansprucht. 1.619 m? verbleiben einschliel3lich der Flachen zur Er-
haltung von Baumen, Anpflanzungsflache und einer Schutzgebietsflache (Timpel auf dem Be-
triebsgelande der Firma PSB) als ,Grinflache* (Stand: August 2020).

Eine Beschreibung des Vorhabens ist dem Bebauungsplan P 191 ,Im Erlenteich — Sudlich der
Blocksbergstralie® zu entnehmen.

Bereits versiegelt/stark befestigt sind innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs 67.800 m?
(Gebaude, Lagerflachen, Hof-/Parkplatze, Siedlungs- und Verkehrsflache, StralRe). Aktuell ist
nach Angaben der zustandigen Behdrde (Stadtplanung) nach derzeitigem Stand lediglich nérd-
lich der StraBe ,Am Rehpfad“ eine Erweiterung des Betriebsgelandes der Firma PSB geplant
und teilweise (Parkplatz) trotz nicht abgeschlossener naturschutzfachlicher Planung schon um-
gesetzt. Fur die tbrigen Flachen liegt derzeit noch keine konkrete Planung vor.

N\ Zeichnerische Festsetzungen

Abb. 3: Bebauungsplan P 191 ,Im Erlenteich — Stidlich der Blocksbergtstrale* (Vorentwurf 2019)
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Betroffen von der Flacheninanspruchnahme als Gewerbegebiet sind Magerwiesen bzw. -wei-
den (gesetzlich geschitzt), Fettwiesen, Geblsche, Hecken, Baumgruppen, ein derzeit nicht ge-
nutztes, naturnahes Grundstiick (ehemaliges THW-Gelande), naturnahe private Grinflachen,
ein ehemaliges, teilweise verwildertes Baumschulgelande, Tumpel (gesetzlich geschitzt, Ge-
lande Fa. PSB, Gelande Fa. Schumann & Sohn, Gelande CV Pirmasens) sowie Sdume/Raine.
Bei bereits seit August 2019 erfolgten BaumafRnahmen wurden Teile von Fettwiesen und eine
Baumreihe zerstort. Innerhalb des bestehenden Betriebsgelandes der Fa. PSB wurden Gehélz-
streifen noch wahrend der Vogel-Brutzeit geféllt und gerodet.

Die mal3geblichen Wirkfaktoren des Vorhabens sind in Tab. 3 zusammengestellt.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf geschutzte Arten gehen Uber das Areal des Bebauungs-
plangebietes (Projektgebiet) hinaus (v.a. sogenannte ,nicht stoffliche Auswirkungen® wie Larm)
und betreffen als ,Wirkraum“ auch die angrenzenden Freiflachen (vgl. Abb. 2). Im Bereich die-
ses ,Wirkraums® befinden sich im Westen nérdlich der Stralle ,Am Rehpfad“ ein Amphibien-
schutzgebiet (,Lehmkaut®) mit Timpeln und Gehdlzen, eine Magerweide, Hecken und Gebu-
sche. Sudlich der Strale schlie®en sich intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen (Acker-
land, Grasacker) an. Im Siudosten grenzen Wiesen, Brachen und Gehdlze (Heccken, Gebi-
sche, Baumgruppen) an das Areal, im Nordosten Wohnbebauung mit Garten. Die Flachen nord-
lich der Blocksbergstralte werden als Gewerbegebiet genutzt.
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Tab. 3: Wirkfaktoren des Vorhabens

Wirkfaktorengruppe

Wirkfaktoren

Merkmal / Ursache

direkter Flachenentzug

anlagebedingte Uberbauung /
Versiegelung

Verlust / Umwandlung terrestrischer Lebensrdume durch
Anlage von Gewerbeflachen und Verkehrsflachen.

Veranderung biotischer
Standortfaktoren
(Habitatfaktoren)

baubedingte direkte Verande-
rung von Vegetations-/ Bio-
topstrukturen

Beeintrachtigung / Zerstérung der Vegetation durch Vorbe-
reitung des Baufelds, BaustralRen, Baustelleneinrichtung.
Rodung von Gehdlzen zur Vorbereitung des Baufelds.

anlagebedingte direkte Ver-
anderung von Vege-tations-/
Biotopstrukturen

Verlust / Umwandlung terrestrischer Lebensrdume durch
Versiegelung / Uberbauung.

Veranderung abiotischer
Standortfaktoren

baubedingte
des Bodens

Veranderung

anlagebedingte Veranderung
des Bodens

Abtragung, Umlagerung, Auffiillung durch Erdarbeiten.
Bodenverdichtung durch Befahren mit Baumaschinen und
Trittbelastung.

Verringerung der Durchwurzelung und Humusbildung durch
Beeintrachtigung / Zerstérung der Vegetation.

Bodenverlust durch Bodenversiegelung / Uberbauung.

bau- und anlagebedingte Ver-
anderung der hydrologischen
Verhéltnisse

anlagebedingte Veranderung
der hydrologischen Verhalt-
nisse

betriebsbedingte Verande-
rung der hydrologischen Ver-
haltnisse

Veranderung des Bodenwasserhaushalts durch Beeintrach-
tigung / Zerstérung der Vegetation, Rodung von Gehdlzen
und Bodenveranderung (v.a. Bod.verdichtung).

Veranderung des Bodenwasserhaushalts (v.a. Verringerung
der Versickerung und Grundwasserneubildung) durch Bo-
denbefestigung und -versiegelung.

Veranderung des Bodenwasserhaushalts durch Bodenver-
anderung (v.a. Bod.verdichtung).

baubedingte Veranderung der
Temperaturverhaltnisse

anlagebedingte Veranderung
der Temperaturverhaltnisse

betriebsbed. Veranderung der
Temperaturverhaltnisse

Temperaturerh6hung durch Rodung von Gehdlzen und Be-
eintrachtigung / Zerstérung der Vegetation.

Temperaturerhdhung durch Bodenversiegelung und Uber-
bauung (starkere Aufheizung).

Veranderung des Luftmassenabflusses (Barrierewirkung von
Gebauden).

Temperaturerhéhung durch Heizung von Geb&uden.

baubedingte Veranderung an-
derer klimarelevanter Fakto-
ren

anlagebedingte Veranderung
anderer klimarelevanter Fak-
toren

betriebsbedingte Verande-
rung anderer klimarelevanter
Faktoren

Anderung der Luftfeuchtigkeit durch Beeintrachtigung /
Zerstdrung der Vegetation, Rodung von Gehdolzen.

Anderung der Luftfeuchtigkeit durch Versiegelung und Uber-
bauung von Freiflachen.

Veranderung der Beschattungs- bzw. Belichtungsverhaltnis-
se durch Anlage von Gebauden und Nebenanlagen.

Anderung der Luftfeuchtigkeit durch Heizung etc..
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Tab. 3 (Fortsetzung)

Wirkfaktorengruppe

Wirkfaktor

Merkmal / Ursache

Zerschneidungseffekte

baubedingte Barrierewirkung

anlagebed. Barrierewirkung

Barriereeffekte durch Baustralen, Baustelleneinrichtung so-
wie durch Abtragung, Umlagerung, Auffiillung von Boden.

Barriereeffekte durch Anlage von Bordsteinen, Verkehrsfla-
chen, Lagerflachen, Gebauden und Nebenanlagen.

Fallenwirkung

baubedingte Fallenwirkung

anlagebed. Fallenwirkung

betriebsbed. Fallenwirkung

Gefahrdung bzw. Individuenverlust durch Beseitigung der
Vegetation / Rodung von Gehdlzen, durch Abgrabung, Auf-
schuttung und durch Baustelle, Bautatigkeit, Baustellenver-
kehr.

Gefahrdung bzw. Individuenverlust durch Gullys, Schachte,
Glasfassaden, Fenster, Schornsteine, Freileitungen etc.

Gefahrdung bzw. Individuenverlust durch nachtliche Be-
leuchtung (s.u.), Verkehr, Benutzung von Regentonnen etc.

Nichtstoffliche Einwirkun-
gen

baubedingte akustische Reize
(Larm)

betriebsbedingte  akustische

Reize (Larm)

Stoérung / Verdrangung von Tieren im Umfeld durch Bauta-
tigkeit und Baustellenverkehr.

Stérung / Verdrangung von Tieren im Umfeld durch
Gewerbebetrieb und Verkehr.

baubedingte Bewegungsunru-
he

betriebsbedingte Bewegungs-
unruhe

Stérung / Verdrangung von Tieren im Umfeld durch Bautéa-
tigkeit und Baustellenverkehr.

Stérung / Verdrangung von Tieren im Umfeld durch Gewer-
bebetrieb.

baubedingte optische Reize
(Licht)

betriebsbed. optische Reize
(Licht)

Stérung / Verdrangung von Tieren im Umfeld durch Bauta-
tigkeit und Baustellenverkehr.

Stérung / Verdrangung von Tieren im Umfeld, Anlockung
von Insekten etc. v.a. durch nachtliche Beleuchtung ("Fal-
lenwirkung", s.0.) und Gewerbebetrieb (Verkehr).

baubedingte Erschitterun-

gen/ Vibrationen

betriebsbedingte  Erschiitte-

rungen/ Vibrationen

Stérung / Verdrangung von Tieren im Umfeld durch Bauta-
tigkeit und Baustellenverkehr.

Stérung / Verdréangung von Tieren im Umfeld durch
Gewerbebetrieb und Verkehr.

baubedingte mechanische

Einwirkungen

Luftverwirbelungen durch Baustellenverkehr.

betriebsbedingte mechani- | Luftverwirbelungen durch Gewerbebetrieb (Verkehr).
sche Einwirkungen
Stoffliche Einwirkungen baubedingte = Schadstoffim- [ Beeintrachtigung / Gefdhrdung von Tieren / Pflanzen

missionen (Abgase, Abfalle)

betriebsbed.  Schadstoffim-
missionen (v.a. Abgase)

durch Baumaschinen, Abféalle und Baustellenverkehr.

Beeintrachtigung / Gefahrdung von Tieren / Pflanzen durch
Gewerbebetrieb und Verkehr.

betriebsbedingte  Einwirkun-

gen von Salz

Schadigung / Gefahrdung von Tieren / Pflanzen durch
Ausbringen von Streusalz im Winter.

Tab. 3 (Fortsetzung)
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Wirkfaktorengruppe Wirkfaktor Merkmal / Ursache

Stoffliche Einwirkungen baubedingte Depositionen mit [ Schadigung / Gefahrdung von Tieren / Pflanzen v.a.
strukturellen  Auswirkungen | durch Feinstaub infolge Bautatigkeit und Baustellenverkehr.

(Staub/Schwebstoffe) Schadigung / Geféhrdung von Tieren / Pflanzen v.a.

betriebsbedingte  Depositio- | durch Feinstaub infolge Gewerbebetrieb und Verkehr.
nen mit strukturellen Auswir-
kungen (Staub/Schwebstoffe)

Gezielte  Beeinflussung | betriebsbedingte Bekadmpfung [ Schadigung / Gefahrdung von Tieren / Pflanzen durch
von Arten und Organis- [ von Organismen Ausbringen von Pestiziden etc..
men

Die baubedingten Wirkungen des Vorhabens sind tberwiegend nur temporar. Allerdings wirkt
sich die Beseitigung von Vegetation und insbesondere die Rodung von Gehdlzen in Kombinati-
on mit der veranderten anlage- bzw. betriebsbedingten Nutzung der Flache langerfristig bzw.
dauerhaft aus. Die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind allesamt dauerhaft und
nachhaltig.

Die Reichweite der Wirkungen beschrankt sich Uberwiegend auf den beanspruchten Standort
des Vorhabens und seine unmittelbare Umgebung (,Untersuchungsgebiet", vgl. Abb. 2). Ledig-
lich die nichtstofflichen und stofflichen Einwirkungen reichen z.T. deutlich Gber diesen Bereich
hinaus. Ihre Wirkungsintensitat nimmt allerdings mit zunehmender Entfernung vom Ursprungs-
ort ab und ist aulRerhalb des Untersuchungsgebietes als nicht mehr relevant fir die projektspe-
zifisch geschutzten Arten anzunehmen. Die Intensitat von Schadstoffimmissionen ist nach der-
zeitigem Planungsstand — auch abgesehen von Unféllen — hinsichtlich ihrer Wirkung nicht zu
beurteilen.

Auf die projektrelevanten geschiitzten Arten und ihre Lebensstatten kdnnen folgende Wirkun-
gen erwartet werden:

Baubedingte Wirkungen

> Temporare Flaicheninanspruchnahme

Durch Erdarbeiten, Rodungen, Baustelleneinrichtung, Baustellenverkehr etc..
e Beeintrachtigung und Verlust von Lebensstatten
e Stbérung / Verdrangung von Arten
e Gefahrdung / Individuenverlust von Arten

> Verschlechterung der Habitatqualitat
Insbesondere durch temporare strukturelle Veranderungen auf den beanspruchten Flachen infolge Beseitigung der
Vegetation / Rodung von Gehdlzen einschlieRlich dadurch entstehenden Veranderungen der mikroklimatischen Be-
dingungen (v.a. Temperatur, Luftfeuchte). Weiterhin auch durch diverse Storeinflisse (Larm, Bewegungsunruhe,
Licht, Erschitterungen) und durch die Gefahr von Schadstoffaustrag v.a. beim Einsatz von Baumaschinen und -fahr-
zeugen (Abgase, Treibstoff, Schmiermittel) im Normalbetrieb und bei Unfallen.

e Beeintrachtigung und Verlust von Lebensstatten

e Stdrung / Verdrangung von Arten

e Gefahrdung / Individuenverlust von Arten (bei Schadstoffaustrag)

> Barrierewirkung
Insbesondere flur wenig mobile, bodenbewohnende Kleintiere durch Erdarbeiten (Gruben, Auffillungen), Baubetrieb,
Baustelleneinrichtung, Baustellenverkehr, etc..

e Stbérung / Verdrangung von Arten

> Fallenwirkung sowie Gefahrdung durch stoffliche Einwirkungen
Gefahrdung / Individuenverlust insbesondere von wenig mobilen, bodenbewohnenden Kleintieren durch Erdarbeiten,
Baubetrieb, Baustellenverkehr etc. sowie durch Gefahr von Schadstoffaustrag beim Einsatz von Baumaschinen und
Baufahrzeugen (Abgase, Treibstoff, Schmiermittel) im Normalbetrieb und bei Unfallen.

e Gefahrdung / Individuenverlust von Arten

Anlagebedingte Wirkungen
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> Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch Gewerbeflachen und Verkehrsflachen sowie Freiflachen ohne bzw. mit geringer Habitateignung.
e dauerhafter Verlust von Lebensstatten
e Verdrangung von Arten
e Gefahrdung / Individuenverlust

> Verschlechterung der Habitatqualitat
Auf der neu uberplanten Flache (einschlieRlich verbleibender Griinflachen) und auch auf angrenzenden Freiflachen
durch dauerhafte strukturelle Veranderungen infolge Versiegelung / Uberbauung einschlieRlich der damit einher ge-
henden Veranderungen der mikroklimatischen Bedingungen und der Belichtungs- bzw. Beschattungsverhaltnisse so-
wie durch Ersetzen der natiirlichen Vegetation.

e Beeintrachtigung und Verlust von Lebensstatten

e Stbérung / Verdrangung von Arten

> Barrierewirkung
Insbesondere fir wenig mobile, bodenbewohnende Kleintiere durch Zerschneidung von Lebensrdumen durch neue
Hindernisse (Gebaude, versiegelte Flachen) und Griinflachen ohne Habitatfunktion.

e Stbérung / Verdrangung von Arten

> Fallenwirkung
Gefahrdung / Téten insbesondere von bodenbewohnenden Kileintieren durch Gullys, Schachte etc., von Fledermau-
sen, Vogeln und Fluginsekten durch Glasfassaden, Fenster, Schornsteine, Freileitungen.

e Gefahrdung / Individuenverlust von Arten

Betriebsbedingte Wirkungen

> Verschlechterung der Habitatqualitat
Insbesondere durch erhéhte Nutzungsintensitat (Larm, Bewegungsunruhe, Erschitterungen), durch die Gefahr von
Schadstoffaustrag (Abgase, Treibstoff, Schmiermittel), sowie durch Einsatz von Streusalz und Pestiziden.

e Beeintrachtigung und Verlust von Lebensstatten

e Stbérung / Verdrangung von Arten

e Gefahrdung / Individuenverlust von Arten (bei Schadstoffaustrag, Streusalz- und Pestizideinsatz)

> Fallenwirkung sowie Gefdhrdung durch stoffliche Einwirkungen
Geféhrdung / Individuenverlust von Insekten durch nachtliche Beleuchtung und von Tieren aller Art durch gewerbli-
chen Verkehr und Mitarbeiterverkehr, Bewirtschaftung von Regenrlckhaltebecken, Benutzung von Regentonnen,
durch Einsatz von Streusalz und Pestiziden sowie durch Gefahr von Schadstoffaustrag (Abgase, Treibstoff, Schmier-
mittel).

e Geféhrdung / Individuenverlust von Arten

Vorbelastungen flir die projektrelevanten geschitzten Arten bestehen im Gebiet bereits durch
die bestehende Nutzung von Teilflachen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
(gewerbliche Nutzung, Verkehr) und durch Freizeitnutzung sowie auf den angrenzenden Ver-
kehrs- und Gewerbeflachen (v.a. Barrierewirkungen, Gefahrdung/Fallenwirkungen, Storeinflis-
se).

Durch die Erweiterung des Betriebsgelandes der Fa. PSB geht nérdlich der Stral’e ,Am Reh-
pfad“ eine ,Pufferflache” zum an das Bebauungsplangebiet angrenzenden Amphibienschutzge-
biet verloren. Es entstehen insbesondere fir bodenbewohnende Kleintiere, v.a. fir Amphibien,
zudem weitere Barrieren und Isolationseffekte zu Lebensraumen (u.a. Kleingewasser) sidlich
der Stral’e am Rehpfad.

Durch bereits vor Ende der Erfassungen und vor Abschluss der naturschutzfachlichen Planung
erfolgte BaumafRnahmen (Zerstérung von Wiesenflachen zur Anlage eines Parkplatzes, Beseiti-
gung einer Baumreihe und eines Gehdlzstreifens) ist es zu einer Beseitigung bzw. Beeintrachti-
gung von Lebensstatten relevanter Arten (Vogelarten, Kamm-Molch, Grolier Feuerfalter) sowie
zur Gefahrdung/T6tung von Individuen und moglicherweise auch zu Stérungen wahrend sensi-
bler Lebenszeiten (Vogel) gekommen. Dies bedeutet einen Verstoll gegen die artenschutz-
rechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes und einen Umweltschaden gemaf
Umweltschadengesetz.
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In Tab. 4 sind mdgliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die projektspezifisch ge-
schutzten Arten zusammenfassend dargestellt.

Tab. 4: Mdgliche Auswirkungen auf geschutzte Arten und Habitate

Art Wirkfaktor

Ursache

Auswirkung

baubedingt

(temporar/nachhaltig)

Vegetationszerstérung, Rodung
(Vorbereitung des Baufelds)

Gefahrdung, Individuenverlust

Storung, Verdrangung

Beeintrachtigung, Verkleinerung (pot. Funktionsver-
lust) bzw. Verlust von Habitaten

Abtragung,
von Boden

Umlagerung, Aufflllung

Gefahrdung, Individuenverlust

Stoérung (inkl. Barrierewirkung), Verdrangung
Beeintrachtigung, Verkleinerung (pot. Funktionsver-
lust) bzw. Verlust von Habitaten

Baustelleneinrichtung

Gefahrdung, Individuenverlust

Stoérung (inkl. Barrierewirkung), Verdrangung
Beeintrachtigung, Verkleinerung (pot. Funktionsver-
lust) bzw. Verlust von Habitaten

Bautatigkeit und Baustellenverkehr
(u.a. einschlieflich

Larm, Erschitterungen, Bewegung,
Licht, diverse Schadstoffimmissionen)

Geféhrdung, Schadigung, Individuenverlust
Storung, Verdrangung

Beeintrachtigung (pot. Funktionsverlust) bzw. Ver-
lust von Habitaten

anlagebedingt

(nachhaltig)

direkte Flacheninanspruchnahme
(Umwandlung terrestrischer Lebens-
raume durch Anlage von Gebauden,
baulichen Anlagen, Verkehrsflachen
und Grinflachen ohne Lebensraum-
bedeutung)

vollstandiger Verlust von Habitaten
Beeintrachtigung, Verkleinerung (pot. Funktionsver-
lust) von Habitaten

Gefahrdung / Individuenverlust (u.a. Fallenwirkung)
Stérung (inkl. Barrierewirkung), Verdrangung

Beeintrachtigung der Habitatstruktur
(Umwandlung terrestrischer Lebens-
raume in Grinflachen ohne bzw. mit
nur geringer Lebensraumbedeutung)

vollstandiger Verlust von Habitaten
Beeintrachtigung, Verkleinerung (pot. Funktionsver-
lust) von Habitaten

Gefahrdung / Individuenverlust

Stoérung (inkl. Barrierewirkung), Verdrangung

Veranderung klimarelevanter Fakto-
ren, v.a. Verschattung durch Gebaude,
Veranderung mikroklimatischer Ver-
héltnisse durch Versiegelung/Gebaude
(u.a. Temperatur, Luftfeuchte)

Stérung, Verdrangung
Beeintrachtigung, Verkleinerung (pot. Funktionsver-
lust) bzw. Verlust von Habitaten

betriebsbedingt

(nachhaltig)

Gewerbebetrieb (u.a. Larm, Erschitte-
rungen, Bewegung, Licht, diverse
Schadstoffimmissionen, Pestizide)

Gefahrdung, Schadigung, Individuenverlust
Storung, Verdrangung

Beeintrachtigung (pot. Funktionsverlust) bzw. Ver-
lust von Habitaten

Verkehr (Gewerbebetrieb, Mitarbeiter)

Gefahrdung, Individuenverlust
Stérung, Verdrangung

Bewirtschaftung von Regenriickhalte-

Gefahrdung, Individuenverlust

becken auRerhalb B-Plangebiet (Ver- Stdérung
kehr)
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5 Relevanzpriufung

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden aus den in Tab. 2 aufgelisteten Tierarten diejenigen
Spezies herausgefiltert (,Abschichtung®), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch
das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Diese mussen daher
einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden.

Bei der Relevanzpriifung (Tab. 5 bis 8) werden neben Okologie und Habitatanspriichen der Ar-
ten ggf. auch MalRnahmen zur Vermeidung einbezogen, wie etwa die zeitliche Durchfiihrung
von Baumfallungen und Rodungsmafnahmen (vgl. Kap. 6.1).

Eine spezifische artenschutzrechtliche Prifung ist bei Arten erforderlich (in den Tab. 5 bis 8 rot
markiert), die im Untersuchungsgebiet (UG) nachgewiesen sind oder hier der aufgrund geeigne-
ter Habitate bzw. Strukturen (,potenzieller Lebensraum im Wirkraum®) potenziell vorkommen
kénnten (,Vorkommen im Wirkraum*®) und bei denen gleichzeitig erhebliche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben (,Beeintrachtigungen durch Projekt“) moglich oder wahrscheinlich sind.

Ein ,potenzieller Lebensraum im Wirkraum® besteht dann (,ja“), wenn dort gut geeignete artspe-
zifische Strukturen als Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte oder/und als potenziell bedeutsame
Nahrungsstatte vorkommen.

Der potenzielle Lebensraum wird als ,nicht relevant® eingestuft, wenn die im Gebiet vorhande-
nen Strukturen keine bedeutsamen Habitatelemente fur die betreffende Art darstellen (z.B. auch
aufgrund einer relativ geringen GrofRRe des Areals bei Arten mit groRen Raumansprichen). Dies
ist u.a. dann der Fall, wenn das Gebiet ausschlielich als potenzielle Nahrungsstatte von unter-
geordneter Bedeutung (z.B. keine regelmaRige Nutzung) in Betracht kommt.

Ein ,Vorkommen im Wirkraum® liegt vor (,ja“), wenn die Art dort im Rahmen der Bestandserfas-
sungen nachgewiesen wurde und zwar unabhangig von der artspezifischen Bedeutung des
Areals.

Bei nicht nachgewiesenen Arten ist ein Vorkommen grundsatzlich ,moglich®, wenn im Wirkraum
ein ,potenzieller Lebensraum® besteht (Funktion als Fortpflanzungs-, Ruhe- oder potenziell be-
deutsame Nahrungsstatte).

Wird allerdings ein potenzieller Lebensraum im Wirkraum flr eine Art als ,nicht relevant* beur-
teilt, so ist eine regelmaRige oder zeitweilige Nutzung des Gebietes unwahrscheinlich. Die Fra-
ge nach einem potenziellen Vorkommen im Wirkraum wird dann grundsatzlich mit ,nein“ beant-
wortet, auch wenn durchaus ausnahmsweise oder selten einzelne/wenige Exemplare dieser Art
auftreten kénnen (z.B. gelegentliche Nahrungsgaste oder Durchzigler).

Bei Arten, bei denen im Rahmen der gezielten Erfassungen (Vogel, Reptilien, Amphibien,
Schmetterlinge, Libellen) trotz geeigneter Habitatstrukturen im Gebiet kein Nachweis gelang,
wird ein Vorkommen ebenfalls in der Regel mit ,nein“ bewertet. Lediglich bei schwerer zu beob-
achtenden, heimlichen Arten (u.a. Kleinvogel), kann ein Vorkommen als ,mdglich“ eingestuft
werden.

Ist eine regelmafige Nutzung des Areals aufgrund der Ergebnisse der Kartierung und/oder auf-
grund fehlender Habitateignung (relevante Strukturen) nicht zu erwarten (,kein Vorkommen im
Wirkraum® bzw. ,kein potenzieller Lebensraum im Wirkraum* bei als ,Durchzliglern“ nachgewie-
senen Arten), sind keine Beeintrachtigungen anzunehmen.

Potenzielle Beeintrdchtigungen von nachgewiesenen Arten bzw. von Arten mit ,mdglichem®
Vorkommen im Wirkraum werden als ,nicht relevant® bewertet, wenn keine ,Erheblichkeit® im
Sinne der BNatSchG gegeben ist. Dies trifft zu, wenn es voraussichtlich zu keiner Gefahrdung
von Individuen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, zu keiner Stérung mit popula-
tionsodkologischen Folgen und zu keiner Beeintrachtigung essenzieller Habitatelemente kommt.
Bei diesen Arten sind bei einer Beanspruchung von z.B. nur ausnahmsweise oder gelegentlich
genutzten potenziellen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten oder von ,verzichtbaren“ Nahrungs-
statten von untergeordneter Bedeutung somit keine relevanten Beeintrdchtigungen anzuneh-
men.
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5.1 Saugetiere

Unter den planungsrelevanten Saugetieren wurde im Untersuchungsgebiet nur nach der Hasel-
maus gezielt gesucht. Diese Art konnte nérdlich der StralRe ,Am Rehpfad“ im Bereich der He-
cken auf dem ehemaligen THW-Gelande und sudlich der Stralle auf dem Gelande der Firma
Schumann jeweils mittels Fral3spurenanalyse nachgewiesen werden. Weitere Vorkommen in
Gehdlzbestanden (Hecken/Geblsche) im Gebiet sind anzunehmen.

Die Anwesenheit von Fledermdusen wurde stichprobenartig mittels Detektor Uberpruft. Dabei
wurde u.a. die Zwergfledermaus festgestellt. Weitere Fledermause konnten nicht auf Artniveau
determiniert werden. Schwerpunkt der Fledermausnachweise war ndrdlich der Stralle ,Am Reh-
pfad“ das ehemalige THW-Gelande, wo Gebaude und Nebenanlage (Schuppen) nachweislich
(beobachteter Ausflug) als Quartiere genutzt werden. Sudlich der Strale ,Am Rehpfad“ konzen-
trierten sich die Detektornachweise auf das Gelande der Fa. Schumann sowie die ostlich und
westlich angrenzenden Flachen. Auch hier konnte die Nutzung von Gebauden als Quartiere
durch Ausflugbeobachtungen festgestellt werden.

Potenziell sind an allen Gebauden und Nebenanlagen im Gebiet Fledermausquartiere (Fort-
pflanzungs- und Ruhehabitate, eventuell Winterquartiere) zu erwarten. Dagegen fehlen naturli-
che Baumquartiere zumindest nordlich der Stra3e ,Am Rehpfad“ weitgehend. Hier sind lediglich
im Bereich einiger alterer Sal-Weiden am Westrand der Magerwiese (sudlich des PSB-Verwal-
tungsgebaudes) potenzielle Quartierbdume vorhanden. Sudlich der StralRe ist ein Vorhanden-
sein solcher Baumquartiere lediglich auf dem nicht betretenen Gelande der Fa. Schaaf-Lavan
mdglich.

Das Areal bietet daher vor allem ,Haufledermausen®, die ausschlieRlich oder regelmafRig Quar-
tiere (v.a. Sommerquartiere) an oder in Bauwerken nutzen, aber auch Fledermausen, die natir-
liche Quartiere (Baumhohlen, Astlécher, Rindenspalten) beziehen, zumindest potenzielle Le-
bensstatten und mdglicherweise auch frostfreie Uberwinterungsquartiere (Gebaude).

Von daher ist mit Ausnahme der in der Pfalz ausgestorbenen Kleinen Hufeisennase und der
Bechsteinfledermaus, die als spezialisierte Waldfledermaus Siedlungsnahe meidet, ein Vorkom-
men aller Ubrigen Arten, die im Bereich des Messtischblatts 6811 nachgewiesen sind (vgl.
LUWG o. J., Konig & Wissing 2007, WissINg 2011), im Gebiet grundsatzlich moéglich. Daneben
besitzt das Gebiet flr diese Tiergruppe auch eine Funktion als Nahrungshabitat, wenn auch von
eher untergeordneter Bedeutung. Zu nennen ist hier vor allem das Umfeld der Gewasser (Fa.
PSB, CVP, Fa. Schumann).

Eine baubedingte Gefahrdung, erhebliche Stérung und Beeintrachtigung von Lebensstéatten von
Fledermausen durch das Vorhaben ist nur dort méglich, wo bestehende Gebaude oder Gebau-
deteile beansprucht werden (z.B. Renovierungen, Abriss). Eine Gefahrdung und erhebliche St6-
rung von Fledermdusen durch Beanspruchung von Gebauden oder Gebaudeteilen kann bei
Kontrolle potenzieller Habitate und Durchfiihrung von Renovierungs- bzw. Abrissarbeiten au-
Rerhalb der Fortpflanzungs- bzw. Uberwinterungszeiten im Herbst vermieden werden (vgl. Kap.
6.1). Durch Aufhangen von Fledermauskasten rechtzeitig vor Durchfihrung von Baumaflnah-
men kann zudem Ersatz fur den mdglichen Verlust potenzieller Quartiere geschaffen werden
(vgl. Kap. 6.2).

Eine Beeintrachtigung von Jagdhabitaten und potenziellen Flugkorridoren ist im vorliegenden
Fall nicht relevant, da die Uberplanten Flachen nach den Ergebnissen der Kartierung keine es-
senziellen Habitatbestandteile darstellen. Das Gebiet wird zwar regelmafig, aber nur in gerin-
ger bis maRiger Abundanz genutzt (Nahrungshabitate von untergeordneter Bedeutung).
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Tab. 5: Relevanzprifung Saugetiere
[Abklrzungen: UG: Untersuchungsgebiet, MTB: Messtischblatt (TK 25)]
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(-): nicht relevant

Séaugetiere
Grole Bartfledermaus X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstéatten durch das Vorhaben mdglich.
(Myotis brandfii) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Wasserfledermaus X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Myotis daubentonii) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Wimperfledermaus (-) - - | Auf MTB 6811 Winternachweis auRerhalb des betroffenen Quadranten
(Myotis emarginatus) (KoNIG & WISSING 2007). Warmeliebende Fledermaus.
Sommerquartiere/Wochenstuben in Gebauden (gréRere Dachbdden, Vieh-
stalle), Winterquartiere in Hohlen/Stollen. Im UG keine geeigneten Fortpflan-
zungs- oder Ruhehabitate vorhanden, daher Vorkommen nicht anzuneh-
men. UG allenfalls potenzielles Jagdhabitat von untergeordneter Bedeutung
(nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen.
GroRes Mausohr X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Myotis myotis) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Kleine Bartfledermaus X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben maglich.
(Myotis mystacinus) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Fransenfledermaus X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben méglich.
(Myotis nattereri) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Kleiner Abendsegler X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstéatten durch das Vorhaben mdglich.
(Nyctalus leisleri) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Braunes Langohr X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Plecotus auritus) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Graues Langohr X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Plecotus austriacus) >  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Rauhautfledermaus X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Pipistrellus nathusii) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Zwergfledermaus X X ? | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Pipistrellus pipistrellus) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Mickenfledermaus X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Pipistrellus pygmaeus) >  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Breitflliigelfledermaus X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Eptesicus serotinus) »  Spezifische artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.
Haselmaus X X ? | Beanspruchung von Lebensstéatten durch das Vorhaben mdglich.
(Muscardinus avellarius) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
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5.2 Vogel

Die Kartierung der Vdgel beschrankte sich auf die Brutvdgel im Sommerhalbjahr. Wintergaste
wurden nicht, rastende Zugvogel im Beobachtungszeitraum wurden nicht gezielt erfasst.

Fir die Vogelwelt sind in erster Linie die Geholzbestdande (Geblsche, Hecken,
Einzelbdume/Baumgruppen) im Gebiet und auf den unmittelbar angrenzenden Flachen im Mo-
saik mit unterschiedlichen Lebensraumen der offenen Kulturlandschaft von Bedeutung.
Wahrend reine ,Waldvdgel“ im Gebiet keine Rolle spielen, kommen entsprechend der Bioto-
pausstattung vor allem Végel der halboffenen Kulturlandschaft sowie der Siedlungs(rand)berei-
che vor.

Interessanterweise wurden auch Brutvorkommen von Wasservogeln im Gebiet verzeichnet:
Stockente und Teichhuhn briteten im Untersuchungszeitraum an einem Gartenteich auf dem
Gelande der Fa. Schumann sudlich der Strale ,Am Rehpfad®.

Im direkten Umfeld des Gebietes (Acker- und Wiesenflachen im Siden und Sidwesten), noch
innerhalb des Wirkraums des Vorhabens, wurde auflerdem die Feldlerche als Charaktervogel
der offenen Kulturlandschaft erfasst.

Lediglich in der weiteren Umgebung des Bebauungsplangebietes (Walder im Sidwesten), au-
Rerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes und auferhalb des Wirkraums des Vorhabens
wurde der Waldkauz verhort.

Von den im Gebiet festgestellten Arten sind Weil3storch, Rotmilan, Buntspecht Eichelhaher,
Rauchschwalbe, Mehlschwalbe und Misteldrossel nur gelegentliche Nahrungsgaste. Wichtige
Jagdhabitate des Rotmilans (Ackerflachen, Wiesen) liegen, teilweise noch im Wirkraum des
Vorhabens, sldlich des Bebauungsplangebietes.

Regelmafige Nahrungsgaste sind Mausebussard, Mauersegler und Dohle. Das Braunkehlichen,
das zur Zugzeit (Herbstzug) am Sidrand des Areals (Hecken) und auf den sidlich angrenzen-
den Ackerflachen beobachtet wurde, ist ein reiner Durchzigler bzw. Nahrungsgast auf dem
Durchzug.

Bei Grinspecht und Waldohreule ist eine Brut im Gebiet selbst mdglich (v.a. Gelande Fa.
Schaaf-Lavan). Beide Arten bruten aber nachweislich im unmittelbaren Umfeld (,Amphibien-
schutzgebiet“ Lehmkaut) des Areals im Wirkraum des Vorhabens. Das Bebauungsplangebiet ist
Teil ihres Brutreviers.

Bei den als Brutvdgel im Bebauungsplangebiet nachgewiesenen Arten (31) sind bei Stockente,
Turmfalke, Teichhuhn, Turkentaube, Rabenkrahe, Gartenrotschwanz und Feldsperling Brutvor-
kommen auf das sldlich der Strale ,Am Rehpfad“ gelegene Teilareal beschrankt. Das nérdlich
der StralRe liegende Teilareal ist fur diese Arten entweder nur Ruhe- bzw. Nahrungsstatte von
Uberwiegend untergeordneter (Tlrkentaube, Gartenrotschwanz, Feldsperling), keinesfalls aber
essenzieller Bedeutung (Turmfalke, Rabenkrahe) oder sogar vollig ohne Bedeutung (Stockente,
Teichhuhn).

An bestehenden Gebauden nordlich und sudlich der StralRe briten Star, Hausrotschwanz,
Haussperling und Bachstelze.

Alle anderen Brutvogel (20) briten zumindest auch nérdlich der Strale in dem Bereich des Be-
bauungsplangebietes, in dem sicher Eingriffe stattfinden werden, bzw. durch bereits erfolgte
Baumalinahmen (Bau Parkplatz Fa. PSB) schon stattgefunden haben. Brutvorkommen von
Neuntéter und Sommergoldhahnchen sind auf das Teilareal nérdlich der Stralle beschrankt. Fur
sie sind die sldlich der Stra3e gelegenen Flachen lediglich tatsachliche oder potenzielle Ruhe-
bzw. Nahrungsstatten von allenfalls untergeordneter Bedeutung.

Fir die im Gebiet bzw. im Wirkraum des Vorhabens britenden Végel der halboffenen Kultur-
landschaft bzw. Siedlungsrandbereiche sind in erster Linie die Gehdlzbestande (Gebusche, He-
cken, Baumgruppen und Baumreihen) als Bruthabitate von Bedeutung (v.a. Freibriter), dane-
ben auch Gebaude und Nebenanlagen fir Hohlenbriter. Die Bedeutung der Gehdlze im Bebau-
ungsplangebiet fur die Vogelwelt ist dabei umso héher zu werten, da im Umfeld des Areals nur
wenige Gehdlzbestande zu finden sind.
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Als Brutvégel wurden Uberwiegend in der Region haufige bzw. verbreitete Arten festgestellt.
Von den selteneren bzw. gefahrdeten Arten ist an erster Stelle die mittlerweile landes- und bun-
desweit ,geféahrdete® Feldlerche als charakteristischer Vertreter der Bodenbriter der offenen
(Agrar-)Landschaft zu erwahnen. Diese Art britet im Bereich von Acker- bzw. Wiesenflachen
sudlich des Bebauungsplangebietes.

Hervorzuheben sind auch Neuntéter, Gartenrotschwanz und der bundesweit ,gefahrdete“ Blut-
hanfling, drei Arten, die in der Region weniger haufig anzutreffen sind.

Bei der akustischen Erfassung der Avifauna traten nur gelegentlich Schwierigkeiten in Form ei-
ner Storkulisse durch den Strallenverkehr (v.a. Blocksbergstralle) und die gewerblich-industriel-
le Nutzung in Teilen des Areals auf. Da jedoch Teile des Bebauungsplangebietes nicht (Gelan-
de Fa. Schaaf-Lavan) bzw. nur stichprobenartig (Nordostrand des Areals) betreten wurden, ist
allerdings nicht auszuschliel3en, dass einige unauffallige Arten, welche die halboffene Kultur-
landschaft sowie Siedlungs(rand)bereiche besiedeln, ,ibersehen® bzw. ,iberhért* wurden.

Eine baubedingte Gefahrdung von Vogeln bzw. eine Beschadigung Zerstérung von benutzten
Nestern ist praktisch nur wahrend der Brutzeit denkbar und kann bei den Arten, die alljahrlich
neue Nester bauen bzw. beziehen (Kuckuck) bei Durchfiihrung der vorbereitenden Baumal3-
nahmen (Beseitigung von Geholzen, Baufeldraumung) bzw. von Abriss- oder Renovierungsar-
beiten an bestehenden Gebauden und baulichen Anlagen auflerhalb der jahrlichen Anwesen-
heit (Zugvdgel) bzw. aufderhalb der Brutzeit vermieden werden. Bei ,Folgenutzern®, die alte
Nester anderer Arten beziehen und bei Hohlenbritern kann eine baubedingte Gefahrdung ver-
mieden werden, wenn das Beseitigen von Geholzen und die Durchfihrung von Abriss-/ Reno-
vierungsarbeiten an Geb&uden auRerhalb der Fortpflanzungs- bzw. Uberwinterungszeiten im
Herbst stattfinden und wenn Baumhdhlen oder -spalten sowie Gebaude im Eingriffsbereich un-
mittelbar vor Beginn der Arbeiten im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung kontrolliert wer-
den (vgl. Kap. 6.1).

Bei Beanspruchung von Hoéhlenbaumen und bestehenden Gebauden kann durch Aufhangen
von Vogelnistkasten zudem Ersatz fir den Verlust von Baumhdhlen oder von potenziellen Brut-
platzen an Gebauden geschaffen werden (vgl. Kap. 6.2). Naturliche Baumhohlen befinden sind
nordlich der Stralle ,Am Rehpfad® im Bereich einiger alterer Sal-Weiden am Westrand der Ma-
gerwiese (sudlich des PSB-Verwaltungsgebaudes).

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben sind aufgrund der bestehenden ,Vorbelastungen" in-
nerhalb des Wirkraums (gewerblich-industrielle Nutzung im Gebiet und im Umfeld, Verkehr,
Freizeitnutzung) nur baubedingt wahrend der Brutzeit moglich. Dies betrifft ggf. auch Arten, die
regelmaflig Siedlungsbereiche bewohnen und grundsatzlich an menschliche Stérungen ge-
wohnt sind. Neben den im Bebauungsplangebiet britenden Arten sind hiervon auch die im an-
grenzenden Umfeld (Wirkraum) britenden Arten potenziell betroffen. Auch hier lassen sich er-
hebliche Stérungen durch eine Durchflihrung von Baumalnahmen aufierhalb der Brutzeit ver-
meiden (,Bauzeitenbeschrankung®, vgl. Kap. 6.1, MaRnahme V2).

Durch bereits erfolgte BaumalRnahmen im August 2019 im Bebauungsplangebiet (Anlage eines
Parkplatzes, Beseitigung einer Baumreihe und ein eines Geholzstreifens) ist es zu einer Beseiti-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten einiger Vogelarten (mindestens Mdnchsgrasmiicke,
Amsel, Rotkehlchen, Griinfink, Stieglitz), zu einer Beseitigung wichtiger Nahrungshabitate (u.a.
Grinspecht) sowie mdglicherweise auch zu Stérungen wahrend der Aufzuchtzeiten und zur Ge-
fahrdung/Tétung von Jungvdgeln gekommen. Dies bedeutet einen Verstol3 gegen die arten-
schutzrechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes und einen Umweltschaden ge-
maf Umweltschadengesetz.
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Tab. 6: Relevanzprifung Vogel
[Abklrzungen: UG: Untersuchungsgebiet, MTB: Messtischblatt (TK 25)]

Art

im Wirkraumpot. Lebensraum

im WirkraumVorkommen

durch ProjektBeeintrachtigungen

Bewertung

X:ja
?: moglich
-: nein

(-): nicht relevant

Végel

Stockente
(Anas platyrhynchos)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben maglich.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Wachtel
(Coturnix coturnix)

Zugvogel und Bodenbriter. Besiedelt die offene Agrarlandschaft (v.a. Ge-
treidefelder), auch Brachen/Griinland. Im UG geeignete Strukturen (Brut)
v.a. aulerhalb des B-Plangebietes vorhanden, daher Vorkommen grund-
satzlich moglich. Aktuelles Brutvorkommen der auffalligen Art kann zwar im
B-Plangebiet, nicht aber im Wirkraum véllig ausgeschlossen werden. Poten-
zielle Bruthabitate/essenzielle Nahrungshabitate werden durch das Vorha-
ben allerdings nicht beansprucht. Erhebliche baubedingte Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungszeit sind bei Durchfiihrung von Bauarbeiten auer-
halb dieser Zeit nicht zu erwarten (Bauzeitenbeschrankung, MaRnahme V2).
Weitere mdégliche Stérungen aufgrund Vorbelastungen (Nutzung im Umfeld,
Verkehr) nicht relevant. Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrach-
tigung auszugehen.

Rebhuhn
(Perdix perdix)

Kulturfolger und Bodenbriter, besiedelt strukturreiche Offenlandschaften mit
hoher Grenzliniendichte (u.a. Sdume, Raine, Staudenfluren, Hecken). Im
UG geeignete Strukturen (Brut) vorhanden, daher Vorkommen grundsétzlich
maoglich. Aktuelles Brutvorkommen der auffalligen Art kann zwar im B-Plan-
gebiet, nicht aber im Wirkraum véllig ausgeschlossen werden. Potenzielle
Bruthabitate/essenzielle Nahrungshabitate werden durch das Vorhaben al-
lerdings nicht beansprucht. Erhebliche baubedingte Stérungen wahrend der
Fortpflanzungszeit sind bei Durchfiihrung von Bauarbeiten auRRerhalb dieser
Zeit nicht zu erwarten (Bauzeitenbeschrankung, MalRnahme V2). Weitere
maogliche Stérungen aufgrund Vorbelastungen (Nutzung im Umfeld, Ver-
kehr) nicht relevant. Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrachti-
gung auszugehen.

Zwergtaucher
(Tachybaptus ruficollis)

Teil- und Kurzstreckenzieher, besiedelt meist deckungsreiche kleine bis mit-
telgroRRe Stillgewasser sowie breitere, langsam flieRende Gewasser. Meist
Schwimmnest. Im UG geeignete Strukturen (Brut) vorhanden, daher Vor-
kommen grundsatzlich méglich. Aktuelles Brutvorkommen der auffélligen Art
kann allerdings aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung
ausgeschlossen werden. UG daher auch als potenzielles Nahrungshabitat
von untergeordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer
Beeintrachtigung auszugehen.

Graureiher
(Ardea cinerea)

Teilzieher, besiedelt Lebensraumkomplexe aus Gewassern mit Flachwas-
serzone (Nahrungshabitat) und Gehdlzbestéanden (Nisthabitat). Nahrungs-
suche auch im (feuchten) Grunland. Im UG fehlen geeignete Strukturen
(Brut). UG auch potenzielles Ruhe-/Nahrungshabitat von untergeordneter
Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung
auszugehen.
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Artengruppe / Art

im Wirkraumpot. Lebensraum

im WirkraumVorkommen

Bewertung

Weillstorch
(Ciconia ciconia)

—
1
~

~~[durch ProjektBeeintrachtigungen

—

Nachweis im B-Plangebiet (zweimal) auf Grinland (Nahrungssuche). Zug-
vogel, Neststandort im Siedlungsbereich (Kulturfolger). Nahrungssuche an
Flachgewassern, auf (Feucht-)Griinland und abgeerntetem Ackerland. Im
UG fehlen geeignete Strukturen (Brut), hier nur gelegentlicher Nahrungs-
gast. UG daher auch als Nahrungshabitat von untergeordneter Bedeutung
(nicht relevant). Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen.

Habicht
(Accipiter gentilis)

Besiedelt Walder und Randbereiche von Gehdlzen. Niststandorte i.d.R. im
Wald (v.a. Altholzbestande). Nahrungssuche z.T. im Offenland und auch im
Siedlungsbereich. Im UG fehlen geeignete Strukturen (Brut), daher Brutvor-
kommen nicht zu erwarten. Aktuelles Brutvorkommen kann auch aufgrund
der Ergebnisse der Kartierung ausgeschlossen werden. UG auch als poten-
zielles Ruhe-/Jagdhabitat von untergeordneter Bedeutung (nicht relevant).
Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen.

Sperber
(Accipiter nisus)

Besiedelt strukturreiche Landschaften, Niststandorte v.a. im Nadelforst
("Stangenholzstadium"). Jagd (Kleinvogel) regelmaBig im Siedlungsbereich
und in Garten. Im UG fehlen geeignete Strukturen (Brut), daher Brutvorkom-
men nicht zu erwarten. Aktuelles Brutvorkommen kann auch aufgrund der
Ergebnisse der Kartierung ausgeschlossen werden. UG ist aufgrund von
Kleinvogelreichtum potenzielles Jagdhabitat von mdglicherweise groRerer
Bedeutung (v.a. Winter). Trotz Verlust eines Teils der Flache entsteht kein
relevanter Habitatverlust, da im Umfeld (Gehdlze, Garten) potenzielle Jagd-
habitate in ausreichendem MalRe erhalten bleiben (Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Kontext). Mégliche Stérungen durch Anpas-
sung an Lebensraum "Siedlung" nicht zu erwarten und aufgrund Vorbelas-
tungen (Nutzung, Verkehr) auch nicht relevant. Es ist daher nicht von einer
erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Rotmilan
(Milvus milvus)

Haufig Nachweis Uberfliegender Tiere, gelegentlich auch Nahrungssuche im
B-Plangebiet. Wichtige Nahrungshabitate sudlich B-Plangebiet (Ackerfla-
chen, Wiesen) z.T. noch im Wirkraum. Uberwiegend Zugvogel (Kurzstre-
ckenzieher), besiedelt reich gegliederte Offenlandschaften. Niststandorte
auf hohen Baumen, meist im Wald oder in Feldgehdlzen. Jagd im weitrau-
migen Offenland. Im UG fehlen geeignete Strukturen (Brut), daher Brutvor-
kommen nicht zu erwarten. Aktuelles Brutvorkommen kann auch aufgrund
der Ergebnisse der Kartierung ausgeschlossen werden. B-Plangebiet nur
potenzielles Ruhe-/Jagdhabitat von untergeordneter Bedeutung (nicht rele-
vant). Wichtige Jagdhabitate im Umfeld bleiben unbeeintrachtigt erhalten
(Wahrung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Kontext). Mdgliche St6-
rungen aufgrund Vorbelastungen (Nutzung, Verkehr) nicht relevant. Es ist
daher nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Mausebussard
(Buteo buteo)

Im B-Plangebiet/UG regelmafRig beobachtet (Nahrungssuche). Bewohner
der Kulturlandschaft mit kleinflichigem Wechsel zwischen Offenland (Jagd-
habitat) und Wald. Niststandorte i.d.R. im Wald (v.a. Altholzbestande). Im
UG fehlen geeignete Strukturen (Brut), daher Brutvorkommen nicht zu er-
warten. Aktuelles Brutvorkommen kann auch aufgrund der Ergebnisse der
Kartierung ausgeschlossen werden. B-Plangebiet jedoch wichtiges Jagdha-
bitat (regelmaRige Nutzung). Wichtige und ebenfalls regelmaRig genutzte
Jagdhabitate bleiben allerdings im Umfeld in ausreichendem Mal} unbeein-
trachtigt erhalten (Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Kon-
text). Mogliche Stérungen aufgrund Vorbelastungen (Nutzung, Verkehr)
nicht relevant. Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen.
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Turmfalke X X ? | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben mdoglich.
(Falco tinnunculus) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Teichhuhn X X ? | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben mdéglich.
(Gallinula chloropus) »  Spezifische artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.
Ringeltaube X X X | Beanspruchung von Lebensstéatten durch das Vorhaben.
(Columba palumbus) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Turkentaube X X ? | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Streptopelia decaocto) »  Spezifische artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.
Turteltaube X - - | Zugvogel, besiedelt die halboffene Kulturlandschaft mit Hecken/Geholzen
(Streptopelia turtur) sowie Waldrander und Siedlungsrandbereiche. Oft in Gewassernahe. Im
UG geeignete Strukturen vorhanden, daher Vorkommen grundséatzlich még-
lich. Aktuelles Brutvorkommen der auffalligen Art kann aufgrund fehlender
Nachweise im Rahmen der Kartierung allerdings ausgeschlossen werden.
UG daher auch als potenzielles Ruhe-/ Nahrungshabitat von untergeordne-
ter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung
auszugehen.
Kuckuck X - - | Zugvogel (Langstreckenzieher) und Brutschmarotzer ohne besondere Habi-
(Cuculus canorus) tatanspriiche, daher Vorkommen im UG grundséatzlich mdglich. Obwohl
auch typische Wirtsvogel des Kuckucks nachgewiesen wurden (u.a. Gras-
mucken, Hausrotschwanz), ist ein aktuelles Vorkommen der auffélligen Art
(Rufe) aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung nicht anzu-
nehmen. UG daher auch als potenzielles Ruhe-/ Nahrungshabitat von unter-
geordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beein-
trachtigung auszugehen.
Schleiereule X ? (-) | Besiedelt v.a. das offene, strukturreiche Kulturland im Siedlungsbereich und
(Tyto alba) briitet fast ausschlief3lich in stérungsarmen Gebauden (Scheunen, Kirchtlr-
me). Im Raum Pirmasens selten. Im B-Plangebiet geeignete Strukturen
(Brut) vorhanden (Lagerhalle ehemaliges THW-Grundstlick), daher Vorkom-
men grundsatzlich méglich. Aktuelles Brutvorkommen kann dort aufgrund
fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung allerdings ausgeschlossen
werden. UG jedoch potenziell wichtiges Jagdhabitat. Potenzielle Jagdhabi-
tate bleiben allerdings im Umfeld in ausreichendem Maf} unbeeintrachtigt
erhalten (Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Kontext). Még-
liche Stérungen durch Anpassung an Lebensraum "Siedlung" nicht zu er-
warten und aufgrund Vorbelastungen (Nutzung, Verkehr) nicht relevant. Es
ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.
Waldohreule X X ? | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Asio otus) »  Sperzifische artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.
Waldkauz X ? (-) | Nachweis (Ruf) im weiteren Umfeld sldwestlich des UG (aullerhalb Wir-

(Strix aluco)

kraum). Britet in Wéldern und Parks in Baumhohlen sowie in Felshohlen,
Nistkésten und Gebauden. Im UG fehlen geeignete Strukturen (Brut) weit-
gehend, daher Brutvorkommen kaum zu erwarten. Aktuelles Brutvorkom-
men kann auch aufgrund der Ergebnisse der Kartierung nahezu ausge-
schlossen werden. UG jedoch potenziell wichtiges Jagdhabitat. Potenzielle
Jagdhabitate bleiben allerdings im Umfeld in ausreichendem Mal unbeein-
trachtigt erhalten (Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen Kon-
text). Mogliche Stérungen aufgrund Vorbelastungen (Nutzung, Verkehr)
nicht relevant. Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen.
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Mauersegler
(Apus apus)

—
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x
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Regelmalig Uber UG jagend beobachtet. Zugvogel und Luftjager. Briitet in
der Region fast ausschlieRlich im Siedlungsbereich (Gebaudenischen) so-
wie an Burgen, Briicken etc.. Brutstatten werden durch das Vorhaben nicht
beansprucht., Eignung des UG als Jagdhabitat wird nicht beeintrachtigt
(Luftjager). Mogliche Stérungen durch Anpassung an Lebensraum "Sied-
lung" nicht zu erwarten und aufgrund Vorbelastungen (Nutzung, Verkehr)
auch nicht relevant. Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrachti-
gung auszugehen.

Griinspecht X X
(Picus viridis)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben mdaglich.
»  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Buntspecht X X
(Dendrocopos major)

Gelegentlicher Nahrungsgast im B-Plangebiet. Hohlenbriter, in Waldern al-
ler Art sowie in Feldgeholzen, Parks, Garten. Im UG geeignete Habitatstruk-
turen (Brut) z.T. vorhanden, daher Brutvorkommen grundsatzlich mdglich.
Aktuelles Brutvorkommen der auffalligen Art kann allerdings aufgrund feh-
lender Nachweise im Rahmen der Kartierung ausgeschlossen werden. UG
auch als Ruhe-/Nahrungshabitat von untergeordneter Bedeutung (nicht rele-
vant). Mdgliche Stérungen aufgrund Vorbelastungen (Nutzung, Verkehr)
nicht relevant. Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen.

Neuntoter X X
(Lanius collurio)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Elster X X
(Pica pica)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Eichelhdher X X
(Garrulus glandarius)

Im UG nur als gelegentlicher Durchzigler bzw. seltener Nahrungsgast be-
obachtet. Besiedelt v.a. Laub- und Mischwalder, gréfRere Gehdlze. Auch im
Siedlungsbereich (Parks, Garten mit alterem Baumbestand). Im UG geeig-
nete Strukturen (Brut) vorhanden, daher Vorkommen grundséatzlich méglich.
Aktuelles Brutvorkommen der auffalligen Art kann aufgrund fehlender Nach-
weise im Rahmen der Kartierung allerdings ausgeschlossen werden. UG
auch als Ruhe-/Nahrungshabitat von untergeordneter Bedeutung (nicht rele-
vant). Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszuge-
hen.

Dohle ()| x
(Corvus monedula)

Als Durchzigler ("Uberfliegend") und Nahrungsgast regelmafig im UG be-
obachtet. Hohlenbriter im Siedlungsbereich (grofe, alte, nischenreiche Ge-
baude) und in alten Buchenwaldern, meist in Kolonien. Im UG fehlen geeig-
nete Strukturen (Brut) weitgehend (nicht relevant). Aktuelles Brutvorkom-
men der auffalligen Art kann auch aufgrund der Ergebnisse der Kartierung
ausgeschlossen werden. UG auch als Ruhe-/Nahrungshabitat trotz regel-
maRiger Nutzung nicht essenziell (nicht relevant). Mégliche Stérungen
durch Anpassung an Lebensraum "Siedlung" nicht zu erwarten und auf-
grund Vorbelastungen (Nutzung, Verkehr) auch nicht relevant. Es ist daher
nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Rabenkrahe X X
(Corvus corone)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Blaumeise X X
(Parus caeruleus)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Kohlmeise X X
(Parus major)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
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Hohlenbriter, besiedelt v.a. Nadelwalder (v.a. mit Kiefern), seltener im Sied-
lungsbereich (Parks, Garten mit Nadelbdumen). Im Winter regelmafig zur
Nahrungssuche an Futterstellen. Im UG geeignete Strukturen (Brut) vorhan-
den, daher Vorkommen grundsatzlich mdglich. Aktuelles Brutvorkommen
der auffalligen Art kann aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kar-
tierung allerdings ausgeschlossen werden. UG auch als potenzielles
Ruhe-/Nahrungshabitat auerhalb eines Brutreviers von untergeordneter
Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung
auszugehen.

Hohlenbriter, besiedelt Nadelwalder (v.a. mit Fichten), seltener auch Parks
und Garten mit Nadelbdumen (v.a. Waldrandlage). Im Winter regelmafig
zur Nahrungssuche an Futterstellen. Im UG geeignete Strukturen (Brut) vor-
handen, daher Vorkommen grundsatzlich moglich. Aktuelles Brutvorkom-
men der auffalligen Art kann aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der
Kartierung allerdings ausgeschlossen werden. UG auch als potenzielles Ru-
he-/Nahrungshabitat aulerhalb eines Brutreviers von untergeordneter Be-
deutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung aus-
zugehen.

Hoéhlenbriter, v.a. in lichten Laub- und Mischwaldern auf feuchten Stand-
orten. Auch in groReren Feldgehdlzen sowie seltener in altholzreichen Parks
und Garten. Im Winter regelmafig zur Nahrungssuche an Futterstellen. Im
UG geeignete Strukturen (Brut) vorhanden, daher Vorkommen grundsétzlich
moglich. Aktuelles Brutvorkommen der auffalligen Art kann aufgrund fehlen-
der Nachweise im Rahmen der Kartierung allerdings ausgeschlossen wer-
den. UG auch als potenzielles Ruhe-/Nahrungshabitat auRerhalb eines Brut-
reviers von untergeordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht
von einer Beeintrachtigung auszugehen.

Brut stidlich B-Plangebiet (Ackerland) in einigem Abstand (> 50m). Zugvogel
(Kurzstreckenzieher) und Bodenbriter. Besiedelt die offene Kulturlandschaft
v.a. ausgedehnte Feldfluren und Griinlandgebiete auf trockenen bis wech-
selfeuchten Bdéden mit karger und niedriger Gras-/ Krautvegetation. Nest
meist an Feldrandern bzw. Grenzbereichen zwischen Acker und Griinland.
Im UG geeignete Strukturen (Brut) vorhanden. Aktuelles Brutvorkommen
der auffalligen Art kann zwar im B-Plangebiet, nicht aber im Wirkraum véllig
ausgeschlossen werden. Potenzielle Bruthabitate/essenzielle Nahrungsha-
bitate werden durch das Vorhaben allerdings nicht beansprucht. Erhebliche
baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit sind bei Durchfiih-
rung von Bauarbeiten aufRerhalb dieser Zeit nicht zu erwarten (Bauzeitenbe-
schrankung, Maltnahme V2). Weitere mogliche Stérungen aufgrund Vorbe-
lastungen (Nutzung im Umfeld, Verkehr) nicht relevant. Es ist daher nicht
von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.
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Haubenmeise X -

(Parus cristatus)

Tannenmeise X -

(Parus ater)

Sumpfmeise X -

(Parus palustris)

Feldlerche X X

(Alauda arvensis)

Rauchschwalbe (<) | x

(Hirundo rustica)

Im UG nur selten beobachtet (Nahrungssuche). Zugvogel und Luftjager,
britet in der Region fast ausschlieRlich in offenen Stallungen im Siedlungs-
bereich. Aktuelles Brutvorkommen der auffalligen Art an Gebauden im UG
kann aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung ausge-
schlossen werden. UG als nur gelegentlich, nicht regelmaRig genutztes
Nahrungshabitat von untergeordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist da-
her nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.
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Mehlschwalbe
(Delichon urbica)

—
1
~

—

~~[durch ProjektBeeintrachtigungen

Im UG nur selten beobachtet (Nahrungssuche). Zugvogel und Luftjager,
briitet in der Region fast ausschlieBlich im Siedlungsbereich. Aktuelles Brut-
vorkommen der auffalligen Art an Gebauden im UG kann aufgrund fehlen-
der Nachweise im Rahmen der Kartierung ausgeschlossen werden. UG als
nur gelegentlich, nicht regelmaflig genutztes Nahrungshabitat von unterge-
ordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung auszugehen.

Schwanzmeise
(Aegithalos caudatus)

Typischer Bewohner gewasserbegleitender Ufergehdlze, lichter Laub- und
Mischwalder, Heckenlandschaften mit Dickungen, Feldgehdlzen, Streuobst-
wiesen, Parks, Garten und Friedhofen. Freibriter, Nest oft in Fichtenasten
und Rankenpflanzen. Im UG geeignete Strukturen (Brut) vorhanden, daher
Vorkommen grundsatzlich méglich. Aktuelles Brutvorkommen der auffalligen
Art kann aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung aller-
dings ausgeschlossen werden. UG auch als potenzielles Ruhe-/Nahrungs-
habitat aulerhalb eines Brutreviers von untergeordneter Bedeutung (nicht
relevant). Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen.

Fitis
(Phylloscopus trochilus)

Zugvogel, besiedelt als Bodenbriter v.a. lichte Randlagen von Waldern mit
ausgepragter Kraut- und Strauchschicht sowie Gebuschflachen. Nur selten
in Siedlungs(rand)bereichen. Im UG daher trotz z.T. geeigneter Habitat-
strukturen kaum zu erwarten. Aktuelles Brutvorkommen der auffélligen Art
kann auch aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung ausge-
schlossen werden. UG als potenzielles Ruhe-/ Nahrungshabitat von unter-
geordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beein-
trachtigung auszugehen.

Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.

Feldschwirl
(Locustella naevia)

Zugvogel mit Habitatbindung an offenes Griinland mit héherer Krautschicht
und Singwarten (u.a. Gebische), wie Feuchtwiesen und -brachen (Boden-
briter). Im UG/B-Plangebiet geeignete Strukturen vorhanden, daher Vor-
kommen grundsatzlich moglich. Aktuelles Brutvorkommen der auffalligen Art
kann allerdings aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung
(u.a. gezielte Nachtkontrollen) ausgeschlossen werden. UG als potenzielles
Ruhe-/Nahrungshabitat von untergeordneter Bedeutung (nicht relevant). Es
ist daher nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen.

Orpheusspotter
(Hippolais icterina)

Zugvogel, besiedelt v.a. trocken-warme, halboffene Geblschlandschaften
bzw. junge Sukzessionsflachen (Grinlandbrachen) mit Brombeere, Weil3-
dorn oder seltener auch Ginster. Freibriter, Nest meist in Brombeer- bzw.
Dornstrauchern. Im UG geeignete Strukturen (Brut) vorhanden, daher Vor-
kommen grundsatzlich méglich. Aktuelles Brutvorkommen kann aufgrund
fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung allerdings ausgeschlossen
werden. UG als potenzielles Ruhe-/Nahrungshabitat von untergeordneter
Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung
auszugehen.

Mdnchsgrasmucke
(Sylvia atricapilla)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Gartengrasmiuicke
(Sylvia borin)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
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Klappergrasmuicke
(Sylvia curruca)

X

Warmeliebender Zugvogel, besiedelt v.a. unterholzreiche Auegehdlze und
trockene Hange mit Laubbaumbestand. Auch in Hecken und im Siedlungs-
bereich (verwilderte Garten, Parks). Brut bodennah. In der Region recht sel-
ten. Im UG geeignete Strukturen (Brut) vorhanden, daher Vorkommen
grundsatzlich moglich. Aktuelles Brutvorkommen der auffélligen Art kann
aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung allerdings ausge-
schlossen werden. UG als potenzielles Ruhe-/ Nahrungshabitat von unter-
geordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beein-
trachtigung auszugehen.

Dorngrasmiicke
(Sylvia communis)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Sommergoldhahnchen
(Regulus ignicapillus)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Kleiber
(Sitta europaea)

Von Spechthéhlen bzw. Nistkasten abhangiger Hohlenbriter, v.a. in Laub-
und Mischwaldern. Auch in Laubholzbestdnden innerhalb von Siedlungen.
Im Winter regelméaRig zur Nahrungssuche an Futterstellen. Im UG geeignete
Strukturen (Brut) vorhanden, daher Vorkommen grundséatzlich moglich. Ak-
tuelles Brutvorkommen der auffalligen Art kann aufgrund fehlender Nach-
weise im Rahmen der Kartierung allerdings ausgeschlossen werden. UG
auch als potenzielles Ruhe-/ Nahrungshabitat auRerhalb eines Brutreviers
von untergeordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer
Beeintrachtigung auszugehen.

Gartenbaumlaufer
(Certhia brachydactyla)

Britet in Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlzen, Parks und Garten (Baum-
und Rindenspalten auch spezielle Nistkasten). Im UG geeignete Strukturen
(Brut) vorhanden, daher Vorkommen grundsatzlich mdglich. Aktuelles Brut-
vorkommen der auffalligen Art kann aufgrund fehlender Nachweise im Rah-
men der Kartierung allerdings ausgeschlossen werden. UG auch als poten-
zielles Ruhe-/ Nahrungshabitat auf3erhalb eines Brutreviers von untergeord-
neter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beeintrachti-
gung auszugehen.

Zaunkonig
(Troglodytes troglodytes)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Star
(Sturnus vulgaris)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Misteldrossel
(Turdus viscivorus)

Mehrfach Nachweis im UG (Nahrungssuche). Besiedelt Walder und Wald-
Offenland-Landschaftsmosaike. Oft Brut in alteren, lichten Nadel- und
Mischwaldern mit angrenzenden Wiesen/Weiden/Grinflachen als Nah-
rungshabitat. Nest meist auf Nadelbdumen. Auch im Siedlungsbereich
(Parks). Im UG geeignete Habitatstrukturen (Brut) z.T. vorhanden, daher
Vorkommen grundsétzlich mdéglich. Aktuelles Brutvorkommen der auffélligen
Art kann allerdings aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartie-
rung ausgeschlossen werden. UG als nur gelegentlich, nicht regelmafig ge-
nutztes Nahrungshabitat von untergeordneter Bedeutung (nicht relevant).
Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Amsel
(Turdus merula)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
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Brut (oft in Kolonien) v.a. in halboffenen Landschaften, Randbereichen von
Misch- und Nadelwaldern, Feldgehdlzen, hoheren Hecken, Streuobstwiesen
sowie baumreichen Parks und Garten. Oft in Gewassernahe. Bendtigt an-
grenzendes Grasland als Nahrungshabitat. Im UG geeignete Habitatstruktu-
ren (Brut) vorhanden, daher Vorkommen grundsétzlich moglich. Aktuelles
Brutvorkommen der auffalligen Art kann allerdings aufgrund fehlender Nach-
weise im Rahmen der Kartierung ausgeschlossen werden. UG als potenziel-
les Ruhe-/Nahrungshabitat von untergeordneter Bedeutung (nicht relevant).
Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen.

Besiedelt in der Region v.a. unterholzreiche Nadel- und Mischwalder, selten
reine Laubwalder. Auch in Hecken und im Siedlungsbereich (gebuschreiche
Parks, Garten). Im UG geeignete Strukturen (Brut) vorhanden, daher Vor-
kommen grundsatzlich moglich. Aktuelles Brutvorkommen der auffélligen Art
kann allerdings aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung
ausgeschlossen werden. UG auch als potenzielles Ruhe-/Nahrungshabitat
von untergeordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer
Beeintrachtigung auszugehen.

Zugvogel, Hohlenbruter (meist Nischen, Halbhéhlen) in Waldern (v.a. Rand-
bereiche) sowie halboffenen Landschaften mit Gehdlzen. Haufig im Sied-
lungsraum (Dorfer, Vorstadte) in Gebaudenischen. In der Region recht sel-
ten. Im UG geeignete Strukturen z.T. vorhanden, daher Vorkommen grund-
satzlich moglich. Aktuelles Brutvorkommen kann aufgrund fehlender Nach-
weise im Rahmen der Kartierung allerdings ausgeschlossen werden. Poten-
zielle Brutstatten werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. UG auch
als potenzielles Ruhe-/ Nahrungshabitat von untergeordneter Bedeutung
(nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen.

Zugvogel, Héhlenbruter, v.a. in altholzreichen Waldern, auch im Siedlungs-
bereich (Parks, Garten mit altem Baumbestand, Nistkasten). Im UG geeig-
nete Strukturen z.T. vorhanden (v.a. Nistkasten), daher Vorkommen grund-
satzlich moglich. Aktuelles Brutvorkommen kann aufgrund fehlender Nach-
weise im Rahmen der Kartierung allerdings ausgeschlossen werden. Poten-
zielle Brutstatten werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. UG auch
als potenzielles Ruhe-/ Nahrungshabitat von untergeordneter Bedeutung
(nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen.
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Wacholderdrossel X -

(Turdus pilaris)

Singdrossel X -

(Turdus philomelos)

Grauschnapper X -

(Muscicapa striata)

Trauerschnapper X -

(Ficedula hypoleuca)

Braunkehlchen X X

(Saxicola rubetra)

Nachweis rastender Tiere am Sudrand und sudlich B-Plangebiet (2018).
Zugvogel und Bodenbruter. Besiedelt offene, strukturreiche Grinlandflachen
(extensive, einschirige Mahwiesen, Viehweiden, Griinlandbrachen, Hoch-
staudenfluren, Feuchtwiesen, Grabenrander, Brachestreifen) mit Angebot
an Sitzwarten (Hochstauden, Busche, Einzelbdume, Zaunpfosten). Im UG
geeignete Habitatstrukturen (Brut) vorhanden, daher Vorkommen grund-
satzlich moglich. Aktuelles Brutvorkommen der aufféalligen Art kann aller-
dings aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung ausge-
schlossen werden. UG als Ruhe-/Nahrungshabitat (Rast) durchaus von Be-
deutung, allerdings nicht essenziell (nicht relevant). Es ist daher nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.
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Schwarzkehlchen X - - | Zugvogel, besiedelt in der Region feuchte und trockene Brachen mit einge-
(Saxicola rubicola) streuten Baumen/Strauchern (Singwarten). Auch im Siedlungsrandbereich
und in Industriegebieten. Brut bodennah. Im UG geeignete Habitatstrukturen
(Brut) vorhanden, daher Vorkommen grundsatzlich méglich. Aktuelles Brut-
vorkommen der auffalligen Art kann allerdings aufgrund fehlender Nachwei-
se im Rahmen der Kartierung ausgeschlossen werden. UG auch als poten-
zielles Ruhe-/Nahrungshabitat von untergeordneter Bedeutung (nicht rele-
vant). Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen.
Rotkehlchen X X x | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
(Erithacus rubecula) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Nachtigall X - - | Warmeliebender Zugvogel, besiedelt v.a. unterholzreiche Auegehdlze und
(Luscinia megarhynchos) trockene Hange mit Laubbaumbestand. Auch in Hecken und im Siedlungs-
bereich (verwilderte Garten, Parks). Brut bodennah. In der Region recht sel-
ten. Im UG geeignete Strukturen (Brut) vorhanden, daher Vorkommen
grundsatzlich moglich. Aktuelles Brutvorkommen der auffalligen Art kann
aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung allerdings ausge-
schlossen werden. UG auch als potenzielles Ruhe-/ Nahrungshabitat von
untergeordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von einer Be-
eintrachtigung auszugehen.
Hausrotschwanz X X ? | Beanspruchung von Lebensstéatten durch das Vorhaben mdéglich.
(Phoenicurus ochruros) »  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Gartenrotschwanz X X ? | Beanspruchung von Lebensstétten durch das Vorhaben méglich.
(Phoenicurus phoenicurus) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Heckenbraunelle X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben.
(Prunella modularis) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Haussperling X X ? | Beanspruchung von Lebensstétten durch das Vorhaben mdéglich.
(Passer domesticus) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Feldsperling X X ? | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Passer montanus) »  Spetzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Bachstelze X X ? | Beanspruchung von Lebensstéatten durch das Vorhaben mdglich.
(Motacilla alba) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Buchfink X X x | Beanspruchung von Lebensstéatten durch das Vorhaben.
(Fringilla coelebs) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Gimpel X X x | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
(Pyrrhula pyrrhula) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Girlitz X X X | Beanspruchung von Lebensstétten durch das Vorhaben.
(Serinus serinus) »  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Griunfink X X x | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
(Carduelis chloris) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Stieglitz X X X | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
(Carduelis carduelis) »  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Bluthanfling X X x | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.

(Carduelis cannabina)

»  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
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Grauammer
(Emberiza calandra)

—

~~[durch ProjektBeeintrachtigungen

Teilzieher, besiedelt die offene, weitgehend geholzfreie Kultur- und Agrar-
landschaft (Grinland, Getreide-, Hackfruchtanbau, Ruderalflachen), z.T.
Ortsrandlagen. Halt Abstand zu Waldrandern und fehlt in Waldgebieten.
Nahrungssuche auf niedriger, lickiger Bodenvegetation. Bodenbriiter, Nest
am Boden in dichter krautiger Vegetation. Im UG geeignete Strukturen
(Brut) vorhanden, daher Vorkommen grundsatzlich mdglich. Aktuelles Brut-
vorkommen der auffalligen Art kann zwar im B-Plangebiet, nicht aber im
Wirkraum vollig ausgeschlossen werden. Potenzielle Bruthabitate/essenziel-
le Nahrungshabitate werden durch das Vorhaben allerdings nicht bean-
sprucht. Erhebliche baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit
sind bei Durchfihrung von Bauarbeiten auferhalb dieser Zeit nicht zu er-
warten (Bauzeitenbeschrankung, Malnahme V2). Weitere mégliche Stérun-
gen aufgrund Vorbelastungen (Nutzung im Umfeld, Verkehr) nicht relevant.
Es ist daher nicht von einer erheblichen Beeintréachtigung auszugehen..

Goldammer X X
(Emberiza citrinella)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
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5.3 Reptilien und Amphibien

Reptilien und Amphibien wurden im Untersuchungsgebiet gezielt kartiert. Fur drei planungsrele-
vante Reptilien- und vier Amphibienarten (Tab. 7), von denen jeweils eine Art im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans nachgewiesen ist, bestehen hier grundsatzlich geeignete Strukturen.

Fir die relevanten Reptilien im Geltungsbereich des Bebauungsplans sind insbesondere die
sonnigen Saumstrukturen (u.a. am Rande von Gehodlzbestanden, Nutzungsgrenzen, Gewas-
sern), sonnige Béschungsbereiche, Totholzhaufen sowie im Bereich der Siedlungs- und Gewer-
beflachen Mauern, Schotterflachen und Felsbrocken (u.a. ehemaliges THW-Grunstick) von Be-
deutung.

Von der ,streng geschutzten* Zauneidechse wurden im Gebiet wenige (adulte) Exemplare am
Nordostrand der Magerweide (westlich Lager Fa. PSB) und auf dem ehemaligen THW-Gelande
erst nach intensiver Suche bzw. haufiger Anwesenheit im Gebiet sicher nachgewiesen. Es ist
daher trotz einer Vielzahl guter bis optimaler Lebensraumstrukturen (Gebusch- und Heckenran-
der, Béschungen etc.) nur von einem kleinen Bestand (unglinstiger Erhaltungszustand) auszu-
gehen.

Trotz des geringen Gewasseranteils und des Fehlens von Feuchtgebieten ist das Gebiet fir
Amphibien von hoher Bedeutung.

Regionale Bedeutung erfahrt es durch das Reliktvorkommen des ,streng geschutzten® Nordli-
chen Kamm-Molches. Die aktuelle Verbreitung dieser Art in Rheinland-Pfalz ist unklar, es ist je-
doch von einer zumindest starken Gefahrdung auszugehen. Im Naturraum ,Zweibricker
Westrich® sowie im sddlichen und zentralen Pfalzerwald sind ansonsten keine aktuellen Vor-
kommen mehr bekannt. Die Art kam bis in die 1980er Jahre in Pirmasens im Bereich ,Erlen-
teich® in grolRer Individuenzahl vor. Durch die Beseitigung der ehemaligen Fortpflanzungsge-
wasser infolge der gewerblichen Nutzung wurde das Vorkommen nahezu ausgeléscht.

Eine in Relation zur Gewassergrofe (ca. 15m?) vergleichsweise groRe Population (mindestens
100 Larven und 20 adulte Tiere) wurde in einem Tumpel am Sidwestrand des Gelandes der
Fa. PSB gefunden (beide Untersuchungsjahre). Auf dem ehemaligen THW-Gelande wurde ein
Tier im terrestrischen Habitat unter einer Steinplatte entdeckt. Auch stdlich der Stralle ,Am
Rehpfad” wurde die Art (kleine Population) im Gartenteich der Fa. Schumann festgestellt. Keine
Nachweise gelangen in Rigolen am Sudostrand des PSB-Gelandes und in dem im Untersu-
chungszeitraum allerdings meist ausgetrockneten Teich auf dem CVP-Gelande. In den westlich
an das Gebiet angrenzenden Gewassern im Amphibienschutzgebiet ,Lehmkaut® konnte aus
Zeitgrinden keine Erhebung stattfinden. Trotz der vergleichsweise ,hohen® Individuenzahl im
Gebiet befindet sich die lokale Population der Art aufgrund des isolierten Vorkommens in einem
ungunstigen, unbedingt schitzenswerten Erhaltungszustand.

Essenziell fur die Art im Gebiet ist neben dem Erhalt aller Gewasser (Fortpflanzungshabitat)
auch die Sicherung von terrestrischen Lebensrdumen (u.a. Gehdlzbestande, Grinland im Um-
feld der Fortpflanzungsgewasser) und Winterquartieren (Gehdlzbestande) sowie von Korridoren
zwischen den Fortpflanzungsgewassern und den Landlebensraumen (u.a. ehemaliges THW-
Gelande, Amphibienschutzgebiet ,Lehmkaut®).

Durch bereits erfolgte BaumalRnahmen im August 2019 im Bebauungsplangebiet (Anlage eines
Parkplatzes, Beseitigung von Gehdlzen) im unmittelbaren Umfeld des Fortpflanzungsgewassers
ist es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Tétung von Kamm-Molchen und damit zu einem
Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes und zu
einem Umweltschaden gemal Umweltschadengesetz gekommen. Von daher sind alle erforder-
lichen MalRnahmen zu treffen um den ungunstigen Erhaltungszustand der lokalen Population
der Art im Planungsraum entscheidend und nachhaltig zu verbessern.
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Tab. 7: Relevanzprifung Reptilien und Amphibien
[Abklrzungen: UG: Untersuchungsgebiet, MTB:

Messtischblatt (TK 25)]

Art

im WirkraumVorkommen

im Wirkraumpot. Lebensraum
durch ProjektBeeintrachtigungen

Bewertung

X:ja
?: mdglich
-1 nein
(-): nicht relevant

Reptilien

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Spezifische artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.

Mauereidechse
(Podarcis muralis)

Auf MTB Nachweis innerhalb des betroffenen Quadranten (Biz et al. 1996).
Besiedelt trocken-warme Standorte, in der Region v.a. Felsen, Mauern, Bur-
gruinen, Schotterflachen, sonnige Béschungen am Waldrand. Im B-Plange-
biet geeignete Strukturen vorhanden (u.a. THW-Grundstiick, CVP-Grund-
stlick, Betriebsgelande PSB), daher Vorkommen grundsatzlich méglich. Ak-
tuelles Vorkommen der auffalligen und leicht zu erfassenden Art kann aller-
dings aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung ausge-
schlossen werden. Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung auszuge-
hen.

Schlingnatter
(Coronella austriaca)

Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Amphibien

Nordlicher Kammmolch
(Triturus cristatus)

Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.
»  Sperzifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Gelbbauchunke
(Bombina variegata)

Auf MTB Nachweis ohne Quadrantenangabe (BiTz et al. 1996). Pionierart,
besiedelt v.a. dynamische Lebensrdume (z.B. Abgrabungen) mit meist ve-
getationsarmen, oft temporaren Kleingewassern (wassergefillte Fahrspu-
ren, Tumpel, Pflitzen, Graben). Aktuelle Nachweise sind in der Stdwest-
pfalz nicht bekannt. Im B-Plangebiet sind potenziell geeignete Fortpflan-
zungshabitate vorhanden, daher Vorkommen grundsatzlich moglich. Aktuel-
les Vorkommen kann hier allerdings aufgrund fehlender Nachweise im Rah-
men gezielter Kontrollen ausgeschlossen werden. UG daher auch als poten-
zielles Landhabitat von untergeordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist
daher nicht von einer Beeintrachtigung auszugehen.

Kreuzkrote
(Bufo calamita)

Auf MTB Nachweise innerhalb des betroffenen Quadranten (Birz et al.
1996), aktueller Nachweis im weiteren Umfeld nordlich der Blocksbergstra-
3e westlich der L 600. Pionierart, besiedelt trocken-warme Lebensraume mit
besonnten, vegetationsarmen, oft temporaren Kleingewassern. Im B-Plan-
gebiet sind potenziell geeignete Fortpflanzungshabitate vorhanden, daher
Vorkommen grundséatzlich méglich. Aktuelles Vorkommen kann hier aller-
dings aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kartierung ausge-
schlossen werden.. Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung auszuge-
hen.

Kleiner Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae)

Besiedelt in der Region v.a. moorige Gewasser (Teiche, Graben) in Waldge-
bieten sowie Bruchwalder und Nasswiesen. Im B-Plangebiet und angren-
zend (Amphibienschutzgebiet) geeignete Fortpflanzungshabitate vorhan-
den, daher Vorkommen grundséatzlich mdglich. Aktuelles Vorkommen der
Art kann hier allerdings aufgrund fehlender Nachweise im Rahmen der Kar-
tierung ausgeschlossen werden. UG daher auch als potenzielles Landhabi-
tat von untergeordneter Bedeutung (nicht relevant). Es ist daher nicht von
einer Beeintrachtigung auszugehen.
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5.4 Schmetterlinge, Kafer und Heuschrecken

Bei den Schmetterlingen wurden nur Tagfalter und streng geschutzte Nachtfalter gezielt erfasst.
Neben der obligatorischen Faltersuche wurde bei zwei Arten (GroRRer Feuerfalter, Nachtkerzen-
schwarmer) auch gezielt nach Praimaginalstadien (Eier oder/und Raupen) an den entsprechen-
den Eiablage- bzw. Raupenfutterpflanzen gesucht. Dabei wurden zur Erfassung des Grol3en
Feuerfalters nicht saure Ampfer-Arten (Stumpfblattriger Ampfer, Krauser Ampfer) jeweils zum
Ende der Flugzeit der Frih- bzw. der Spatsommergeneration auf Eier und Jungraupen hin kon-
trolliert. Zur Erfassung des Nachtkerzenschwéarmers wurden spate Raupenstadien im Juli/Au-
gust an den wenigen im Gebiet wachsenden Exemplaren der Gewohnlichen Nachtkerze ge-
sucht.

Fir (tagaktive) Schmetterlinge besitzt das Untersuchungsgebiet aufgrund vieler blGtenreicher
und kleinrdumig vernetzter Strukturen (Magerwiesen/-weiden, Fettwiesen, Sdume/Raine, Pio-
nierfluren auf Industriebrache, Hecken/Gebische) eine hohe Bedeutung, was sich in der durch-
aus hohen Artenvielfalt und dem Vorkommen seltener bzw. gefahrdeter Falter widerspiegelt
(vgl. Tab. 1). Aufgrund der Biotopausstattung dominieren Arten des mesophilen Grinlandes so-
wie Bewohner von Heckenstrukturen, wahrend Wald(rand)arten deutlich schwacher vertreten
sind.

An projektrelevanten Schmetterlingen (Tab. 8) wurden der GroRe Feuerfalter, der Brombeer-
Perimutterfalter und der Mehrbrutige Wurfeldickkopffalter innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans nachgewiesen. Fir diese Schmetterlingsarten sind hier insbesondere die ex-
tensiv genutzten, blutenreichen Wiesen und Weiden beiderseits der Stral’e ,Am Rehpfad® so-
wie die Brombeergeblsche bedeutsam.

Der national ,streng geschiitzte* Brombeer-Perimutterfalter ist auf Brombeergeblsche als ,Ge-
samtlebensraum® (Eiablage-, Raupen-, Falterhabitat) angewiesen und kommt im Gebiet tGberall
dort vor, wo diese wachsen.

Der ebenfalls national ,streng geschutzte” Mehrbritige Wurfel-Dickkopffalter wurde auf der Ma-
gerweide (westlich PSB-Lager) festgestellt, wo sich die Raupe an Fingerkraut entwickelt. Dabei
handelt es sich um den ersten Fund dieser in der Westpfalz sehr seltenen Art im Raum Pirma-
sens. Ein Vorkommen ist auch auf der Magerweide sudlich der Stralle wahrscheinlich, wo — wie
auch nérdlich der Stral’e — die neben der Raupenfutterpflanze benétigten offenen Bodenstellen
zumindest randlich zu finden sind.

Fir den national und auch europarechtlich ,streng geschutzten“ Grof3en Feuerfalter ist das Vor-
kommen nicht saurer Ampfer als Eiablage- und Raupenhabitat essenziell. Diese kommen im
Bebauungsplangebiet v.a. in den Fettwiesen, im Bereich der mageren Wiesen/Weiden und auf
dem Grundstick der Fa. Schaaf-Lavan in groRerer Zahl vor. Daneben bendtigt diese Art auch
struktur- und blltenreiches Offenland (v.a. Magerwiesen/-weiden, Sdume/Raine) als Lebens-
raum fur die Falter (Mannchenreviere, Rendevouzplatze, essenzielle Nahrungshabitate). Im Un-
tersuchungszeitraum konnten allerdings nur vereinzelt Eier und keine Falter nachgewiesen wer-
den, so dass von einem unglnstigen Erhaltungszustand der lokalen Population auszugehen ist.
Durch bereits erfolgte BaumaRRnahmen im August 2019 im Bebauungsplangebiet (Anlage eines
Parkplatzes, Beseitigung von Gehdlzen) im Bereich der Fettwiesen sldlich der Blocksbergstra-
Re ist es zu einer Zerstérung nachgewiesener Lebensstatten (Eiablage- und Raupenhabitat)
des GrofRen Feuerfalters und zu einer Tétung von Praimaginalstadien der Art gekommen, was
einen Verstoll gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes
und zu einem Umweltschaden gemal Umweltschadengesetz bedeutet.

An relevanten Kafern kénnte im Gebiet der national und europarechtlich ,streng geschutzte*
Eremit vorkommen (Tab. 8). Diese Art lebt ausschlieflich in alten Laubbdumen, die mit Mulm
(Holzerde) geflillte Hohlen besitzen. Solche sind im Gebiet nérdlich der Stralte ,Am Rehpfad® in
Gestalt einiger alterer Sal-Weiden am Westrand der Magerwiese (sudlich des PSB-Verwal-
tungsgebaudes) zu finden.
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Ahnlich wie bei den Schmetterlingen dominieren auch innerhalb der Gruppe der Heuschrecken
im Untersuchungsgebiet Arten des mesophilen Grunlandes, Brachen sowie Bewohner von
Saum- und Heckenstrukturen (vgl. Tab. 1) mit teilweise hohem Individuenreichtum.

Die einzige relevante Art, die Grine Strandschrecke (Tab. 8), wurde im Jahr 2019 am Westrand
des Bebauungsplangebietes sudlich der StralRe ,Am Rehpfad® im Bereich des unbefestigten
Wirtschaftsweges sowie der angrenzenden Intensivwiesen und Ackerflachen nachgewiesen.

Bei dem Nachweis der Grinen Strandschrecke handelt es sich zusammen mit dem Fund am
gleichen Tag im unweit am dstlichen Ortsrand von Winzeln gelegenen Bebauungsplangebiet
WZ 128 (,An der L 600) um die ersten Beobachtungen dieser Art im Naturraum ,Zweibrtcker
Westrich. Die ,streng geschiitzte®, bundesweit ,stark gefahrdete“ Heuschrecke, die gerne feuch-
te/wechselfeuchte Lebensraume besiedelt, breitet sich derzeit offensichtlich vom Nordlichen
Oberrheintiefland aus nach Westen aus (vgl. HANSEN et al. 2019, FauL et al. 2020).

Tab. 8: Relevanzprifung Schmetterlinge, Kafer und Heuschrecken
[Abklrzungen: UG: Untersuchungsgebiet, MTB: Messtischblatt (TK 25)]

E] 5| &
s| E| 2
21 §| 3
S| 2 S
2| 5| =
el 9| ©

Art - c| € Bewertung
- 5| €
o o £
Q. b [
g = Q
S| £| o
sl =| =
= £ Q2
= = <)
= a
£ 5

>
°
X:ja
?: moglich
- nein

(-): nicht relevant

Schmetterlinge

Mehrbr. Wiirfel-Dickkopffalter X X X | Beanspruchung von Lebensstéatten durch das Vorhaben.

(Pyrgus armoricanus) »  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Groler Feuerfalter X X X | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben .

(Lycaena dispar) > Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Brombeer-Perlmutterfalter X X x | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben.

(Brenthis daphne) >  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Nachtkerzenschwarmer X - - | Alter Nachweis (vor 1965) bei Kraus (1993) im Raum Pirmasens. In der Re-
(Proserpinus proserpina) gion sehr selten. Kommt vor allem an Gewasserufern und Feuchtbrachen

mit Raupenfutterpflanzen (v.a. Weidenréschen) vor. RegelmafRig auch auf
Sekundarstandorten (Industriebrachen, verwilderte Garten, Bahndamme).
Raupe nur an Nachtkerzen-Gewachsen (Weidenréschen-Arten, Gewdhnli-
che Nachtkerze). Im B-Plangebiet geeignete Strukturen und Raupenfutter-
pflanzen (Weidenréschen, Gewohnliche Nachtkerze) vorhanden, daher Vor-
kommen grundséatzlich mdglich. Aktuelles Vorkommen kann aufgrund feh-
lender Nachweise im Rahmen der gezielten Kartierung (Raupen) allerdings
ausgeschlossen werden. Es ist daher nicht von einer Beeintrachtigung aus-

zugehen.
Kafer
Eremit X ? ? | Beanspruchung potenzieller Lebensstatten durch das Vorhaben.
(Osmoderma eremita) >  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
Heuschrecken

Grlne Strandschrecke X X ? | Beanspruchung von Lebensstatten durch das Vorhaben mdglich.
(Aiolopus thalassinus) >  Spezifische artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.
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5.5 Zusammenfassende Ubersicht der Relevanzpriifung

Im Rahmen der Relevanzprufung wurden insgesamt 100 potenziell relevante Arten bewertet,
von denen 53 im Rahmen der Bestandserfassungen im Wirkraum des Vorhabens nachgewie-
sen sind: 14 Saugetiere (darunter 13 Fledermause), 73 Vdgel, drei Reptilien, vier Amphibien,
vier Schmetterlinge, ein Kafer und eine Heuschrecke (vgl. Tab. 5 bis 8).

Bei 45 dieser Arten kann eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden (Relevanzschwelle). Dagegen missen 55 Arten
einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen werden (Kap. 7).

Es handelt sich dabei v.a. um Vdgel (34 Arten). Im Bebauungsplangebiet nachgewiesen sind 33
dieser Arten, von denen mindestens 31 auch hier briiten. Waldohreule und Griinspecht briiten
sicher im unmittelbaren Umfeld des Areals im Wirkraum des Vorhabens, mdglicherweise auch
im Bebauungsplangebiet selbst (z.B. Gelande Fa. Schaaf-Lavan).

Auch bei der nicht nachgewiesenen Heckenbraunelle, bei der ein Brutvorkommen im Wirkraum
maoglich ist, sind dagegen erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben nicht von vorne-
herein auszuschlieen. Auch diese Art ist daher einer artenschutzrechtlichen Prifung zu unter-
ziehen.

Bei weiteren Vogelarten, die tatsachlich (Feldlerche) oder potenziell angrenzend an des Bebau-
ungsplangebiet briten, sind erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben nicht zu erwar-
ten, sofern eine Durchfiihrung der Bauarbeiten auferhalb ihrer Fortpflanzungszeit stattfindet
(Bauzeitenbeschrankung, MaRnahme V2, vgl. Kap. 6.1).

Neben den 34 Vogelarten muss bei den im Bebauungsplangebiet nachgewiesenen Saugern
Haselmaus und Zwergfledermaus sowie bei weiteren 11 potenziell vorkommenden Fledermau-
sen die Moglichkeit artenschutzrechtlich relevanter erheblicher Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben gepruft werden. Dies gilt auch fur die im Eingriffsbereich lebenden Arten Zauneidech-
se, Nordlicher Kamm-Molch, GroRRer Feuerfalter, Brombeer-Perlmutterfalter und Mehrbritiger
Waiirfel-Dickkopffalter, fir die Griine Strandschrecke sowie flir den moglicherweise im Gebiet
vorkommenden Arten Schlingnatter und Eremit.

Far die Arten, die nordlich der StralRe am ,Rehpfad® im Bereich der von der Fa. PSB geplanten
Erweiterungsflachen leben, sind erhebliche Beeintrachtigungen zumindest durch den Verlust
von Lebensstatten sicher. Bei Arten, die lediglich auf den (brigen Flachen innerhalb des Bebau-
ungsplangebietes vorkommen sind erhebliche Beeintrachtigungen zumindest moglich. Fur die-
se Flachen liegen derzeit keine konkreten Planungen vor.

In Tab. 9 sind die 55 Arten, bei denen nicht auszuschliel3en ist, dass es durch das Vorhaben zu
erheblichen Beeintrachtigungen im der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG kommen kann, mit Angaben zu ihrem Status im Gebiet und zu ihrem nationalen
bzw. europaischen Schutzstatus aufgelistet.

Erlauterungen zu Tab. 9:

Status im Gebiet: +++ nachgewiesen, Lebensstatten im sicheren Eingriffsbereich
++ nachgewiesen, Lebensstatten im potenziellen Eingriffsbereich
+ nachgewiesen, Lebensstatten im Wirkraum
? nicht nachgewiesen aber potenziell vorkommend
Schutz: BArtSchvO nationaler Schutz gemafR Bundesartenschutzverordnung bzw. BNatSchG
§§ streng geschutzte Art
§ besonders geschiitzte Art
Natura 2000: europaischer Schutz gemaf FFH-Richtlinie bzw. EU-Vogelschutz-Richtlinie
VSR europaische Vogelart gemal Artikel 1 Vogelschutz-Richtlinie
VSR Anh. | Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie
VSR 4(2)z gefahrdete Zugvogelart gem. Artikel 4(2) Vogelschutz-Richtlinie
FFH I Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (Schutz in FFH-Gebieten)
FFH IV Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschutzt)
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Tab. 9: Ergebnis der Relevanzpriifung

ART Ergebnis Status Schutz
der im
Relevanzpriifung Gebiet | BArtSchvVO Natura 2000
Séugetiere

Grole Bartfledermaus (Myotis brandltii) spezifische Priifung erforderlich ? §8§ FFH IV
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) spezifische Priifung erforderlich ? §8§ FFH IV
GrolRes Mausohr (Myotis myotis) spezifische Priifung erforderlich ? §§ FFH I, IV
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) spezifische Priifung erforderlich ? §§ FFH IV
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) spezifische Priifung erforderlich ? §8§ FFH IV
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) spezifische Prufung erforderlich ? §§ FFH IV
Braunes Langohr (Plecotus auritus) spezifische Priifung erforderlich ? §8§ FFH IV
Graues Langohr (Plecotus austriacus) spezifische Priifung erforderlich ? §8§ FFH IV
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) spezifische Prifung erforderlich ? §8§ FFH IV
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) spezifische Prifung erforderlich ++ 88§ FFH IV
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) spezifische Priifung erforderlich ? §8§ FFH IV
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) spezifische Priifung erforderlich ? §8§ FFH IV
Haselmaus (Muscardinus avellarius) spezifische Prifung erforderlich ++ 8§ FFH IV

Végel
Stockente (Anas platyrhynchos) spezifische Priifung erforderlich ++ § VSR 4(2)R
Turmfalke (Falco tinnunculus) spezifische Prufung erforderlich ++ §§ VSR
Teichhuhn (Gallinula chloropus) spezifische Priifung erforderlich ++ §§ VSR 4(2)R
Ringeltaube (Columba palumbus) spezifische Priifung erforderlich [ +++ 8§ VSR
Turkentaube (Streptopelia decaocto) spezifische Priifung erforderlich ++ 8§ VSR
Waldohreule (Asio otus) spezifische Priifung erforderlich + §8§ VSR
Griinspecht (Picus viridis) spezifische Priifung erforderlich + § VSR
Neuntéter (Lanius collurio) spezifische Priifung erforderlich | +++ 8§ VSR Anh. |
Elster (Pica pica) spezifische Prifung erforderlich | +++ 8§ VSR
Rabenkrahe (Corvus corone) spezifische Prifung erforderlich ++ 8§ VSR
Blaumeise (Parus caeruleus) spezifische Priifung erforderlich | +++ 8§ VSR
Kohlmeise (Parus major) spezifische Priifung erforderlich | +++ 8§ VSR
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) spezifische Priifung erforderlich [ +++ § VSR
Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) spezifische Priifung erforderlich [ +++ § VSR
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) spezifische Priifung erforderlich [ +++ 8§ VSR
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) spezifische Priifung erforderlich [ +++ 8§ VSR
Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus) spezifische Priifung erforderlich [ +++ § VSR
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) spezifische Priifung erforderlich [ +++ 8§ VSR
Star (Sturnus vulgaris) spezifische Prifung erforderlich ++ 8§ VSR
Amsel (Turdus merula) spezifische Prifung erforderlich | +++ 8§ VSR
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) spezifische Priifung erforderlich [ +++ 8§ VSR
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) spezifische Priifung erforderlich ++ 8§ VSR
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) | spezifische Prifung erforderlich ++ 8§ VSR
Heckenbraunelle (Prunella modularis) spezifische Prifung erforderlich ? 8§ VSR
Haussperling (Passer domesticus) spezifische Priifung erforderlich ++ 8§ VSR
Feldsperling (Passer montanus) spezifische Priifung erforderlich ++ 8§ VSR
Bachstelze (Motacilla alba) spezifische Priifung erforderlich ++ 8§ VSR
Buchfink (Fringilla coelebs) spezifische Priifung erforderlich [ +++ 8§ VSR
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) spezifische Prufung erforderlich | +++ § VSR
Girlitz (Serinus serinus) spezifische Prufung erforderlich | +++ § VSR
Grinfink (Carduelis chloris) spezifische Priifung erforderlich [ +++ § VSR
Stieglitz (Carduelis carduelis) spezifische Priifung erforderlich [ +++ § VSR
Bluthénfling (Carduelis cannabina) spezifische Prifung erforderlich | +++ 8§ VSR
Goldammer (Emberiza citrinella) spezifische Prifung erforderlich | +++ 8§ VSR

Reptilien
Zauneidechse (Lacerta agilis) spezifische Priifung erforderlich [ +++ §8§ FFH IV
Schlingnatter (Coronella austriaca) spezifische Priifung erforderlich ? §§ FFH IV
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ART Ergebnis Status Schutz
der im
Relevanzpriifung Gebiet | BArtSchVO Natura 2000
Amphibien
Noérdlicher Kamm-Molch (Triturus cristatus) | spezifische Priifung erforderlich | +++ | 8§ | FFHI, IV
Schmetterlinge
Mehrbr. Wirfel-Dickk.f. (Pyrgus armoricanus) | spezifische Prifung erforderlich | +++ §8§
Groler Feuerfalter (Lycaena dispar) spezifische Priifung erforderlich [ +++ §8§ FFH I, IV
Brombeer-Perimutterfalter (Brenthis daphne) spezifische Prifung erforderlich | +++ §8§
Kafer
Eremit (Osmoderma eremita) | spezifische Priifung erforderlich| 27 | 8§ | FFHII*, IV
Heuschrecken
Griine Strandschrecke (Aiolopus thalassinus) | spezifische Prifung erforderlich | ++ | 8§ |
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6 MaRnahmen

Die nachfolgend aufgeflihrten MalRnahmen dienen dem Schutz der projektspezifisch relevanten
geschitzten Tierarten. Daneben profitieren davon auch andere Tier- und Pflanzenarten, u.a. die
nur ,besonders geschutzten Tierarten im Gebiet (vgl. Tab. 1), die artenschutzrechtlich nicht
projektrelevant sind. Bei einer Ubernahme der MaRnahmen in ein anderes Planwerk (z.B. Be-
bauungsplan) missen sie dort als artenschutzrechtliche Mallnahmen besonders gekennzeich-
net werden.

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Um Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen geschutzter Tierarten zu vermeiden oder zu min-
dern mussen die nachfolgend aufgelisteten Mal3nahmen zur Vermeidung konsequent und voll-
standig durchgeflihrt werden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG bzw.
Artikel 5 Vogelschutz-Richtlinie und Artikel 12 FFH-Richtlinie in Kap. 7 erfolgt unter Berucksich-
tigung dieser Vorkehrungen.

Die MaBnahmen beinhalten v.a. eine Ricksichtnahme auf die Tierwelt durch Ausfiihrung der
Baumfallungen, Rodungen und Bauarbeiten auRerhalb sensibler Lebensphasen (u.a. Fortpflan-
zungszeit) und durch eine vorsichtige Baufeldrdumung sowie eine Schonung von wertvollen
Biotop- und Habitatstrukturen im Bebauungsplangebiet (u.a. Schutz von Kleingewassern, mog-
lichst Schutz von Gehdlzen).

Schutz, Pflege und Erhalt von Lebensraumen [v1]

> Haselmaus, alle relevanten Vogel, Zauneidechse, Schlingnatter, Kamm-Molch, GroRRer Feuerfalter,
Brombeer-Perimutterfalter, Mehrbritiger Wirfel-Dickkopffalter, Griine Strandschrecke

Als Lebensstatte und/oder essenzielle Nahrungsstatte geschitzter Arten sind innerhalb des raumlichen
Geltungsbereichs des Bebauungsplans die nachfolgend aufgefiihrten folgende Bereiche zu schiitzen, ge-
gebenenfalls zu pflegen und dauerhaft als Lebensraume geschitzter Tiere zu erhalten.

o alle Kleingewasser im Gebiet (Tumpel und Rigole Geldande Fa. PSB, Teich Gelande Fa. Schu-
mann, Tiumpel Gelande CVP) als Lebensraum des Nordlichen Kamm-Molchs.

e Saum- und Béschungsbereiche beiderseits der Stralle am Rehpfad als Lebensraum und Korridor
insbesondere fir Zauneidechse, Kamm-Molch sowie die relevanten Schmetterlinge und Heu-
schrecken.

Méglichst erhalten werden sollten zudem:

e Gehdlze und Freiflachen auf dem ehemaligen THW-Grundstiick als Lebensraum von u.a. Hasel-
maus, Kamm-Molch, Zauneidechse, frei und bodennah britenden Vdgeln, Brombeer-Perimutter-
falter sowie als potenzieller Lebensraum der Schlingnatter.

e Wiese und Gehdlze zwischen der CVP-Halle und dem Betriebsgelande Fa. Schumann als Le-
bensraum und wichtiger Korridor (Vernetzung von Lebensrdumen) fur Haselmaus und Kamm-
Molch, als Lebensraum u.a. firr zahlreiche Vogelarten und relevante Schmetterlinge sowie als po-
tenzieller Lebensraum von u.a. Zauneidechse und Schlingnatter.

e Gehdlzstukturen am Sid- und Westrand Rand des Bebauungsplangebietes als Lebensraum und
wichtiger Korridor (Vernetzung von Lebensraumen) fir Haselmaus und Kamm-Molch, als Le-
bensraum fUr zahlreiche Vogelarten sowie als potenzieller Lebensraum von Zauneidechse und
Schlingnatter.

e Magerweide und sudlich angrenzende Geholze sudlich der Stral’e ,Am Rehpfad® als potenzieller
Lebensraum u.a. fiir relevante Schmetterlinge.
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Zeitliche Durchfiihrung der Fillungen, Rodungen und Bauarbeiten [V2]

» alle relevanten Arten

Das Fallen von Baumen und das Abschneiden von Strauchern und jungen Baumen muss im Winter vor
Beginn der Bauarbeiten, nach Méglichkeit wahrend einer Frostperiode, wéahrend der Uberwinterungszeit
von Haselmaus, Zauneidechse, Schlingnatter und Kamm-Molch bzw. vor Beginn der Fortpflanzungszeit
der Végel und Fledermduse stattfinden, um eine Gefahrdung/Tétung von Tieren zu vermeiden bzw. zu
minimieren. Diese Arbeiten sind bis spatestens Anfang Februar abzuschlief3en. Die Flachen dirfen in die-
ser Zeit nicht mit schwerem Gerat befahren werden, um eine Gefdhrdung im Boden Uberwinternder Tiere
zu vermeiden.

Das Roden von Wurzelstocken erfolgt erst zusammen mit der Vorbereitung des Baufelds nach
Durchfiihrung von MaBnahmen zur Vergramung (vgl. Malinahme V4) und nach Ende der Brutperiode der
Vogel und der Fortpflanzungszeit von Haselmaus, Zauneidechse, Schlingnatter und Kamm-Molch ab fri-
hestens Anfang September bis spatestens Anfang Oktober.

Bau- bzw. Abrissarbeiten an bestehenden Gebduden und Nebenanlagen dirfen zum Schutz von Fle-
dermausen nur zwischen Mitte September und Anfang Oktober (auflerhalb von Fortpflanzungszeit/Win-
terschlafzeit) stattfinden.

Sensible Baufeldraumung [V3]

> Haselmaus, alle relevanten Voégel, Zauneidechse, Schlingnatter, Kamm-Molch, alle relevanten
Schmetterlinge, Eremit

Alle von Rodungs- und BaumaRnahmen betroffenen Flachen (einschlieBlich Zufahrten zur Baustelle/Bau-
straen, Standort Baustelleneinrichtung) sind vorsichtig zu réumen.

Fallung der Baume und Straucher. Aus Ricksicht auf geschitzte Tiere (v.a. Haselmaus) missen Bau-
me und Straucher zunachst oberirdisch, in einer Hohe von mindestens 10 cm Uber dem Erdboden abge-
sagt bzw. abgeschnitten werden. Das Fallen bzw. Abschneiden von Gehoélzen muss manuell erfolgen.
Die Flachen dirfen nicht mit schwerem Gerat befahren werden, um eine Gefahrdung im Boden tUberwin-
ternder Tiere zu vermeiden.

Bei der Fallung von Gehdlzen sind die entsprechenden Zeiten einzuhalten (vgl. MalRnhahme V2).
Abgeschnittene Aste und zumindest ein Teil gerodeter Wurzelstdcke sowie gefallter Baumstamme kann
fur die Anlage von Reisig- bzw. Totholzhaufen als Kleintierverstecke (vgl. Malnahme CEF6) verwendet
werden. Nicht bendtigtes Holz ist umgehend und vollstandig zu aus dem Bereich des Bebauungsplange-
bietes zu entfernen (keine Zwischenlagerung).

Schnittgut von Brombeerstrauchern und abgeschnittene Hohlenbaume sind gemafl Malinahme V5 zu be-
handeln.

Mahd. Die offenen Flachen (Brachen) sind manuell zu mahen (Freischneider). Dabei sollte eine erste
Mahd (Schnitth6he mindestens 20 cm Uber dem Boden) im November erfolgen. Ab Anfang Mai des Fol-
gejahres ist die Flache bis zum Baubeginn regelmaRig (etwa einmal pro Woche) bei sukzessive abneh-
mender Schnitthdhe (20 cm, 15 cm, 10 cm, 5 cm, 2 cm) zu mahen. Auch auf den Flachen, auf denen Ge-
hélze entfernt wurden, ist die neu aufkommende Vegetation dauerhaft durch regelmaflige Mahd kurz zu
halten. Die Maharbeiten sind vorsichtig durchzufihren, um eine Gefahrdung von Tieren zu vermeiden.
Das gesamte Mahdgut ist jeweils unmittelbar nach dem Mahen vollstandig aus dem Projektgebiet zu ent-
fernen.

Entfernen von Holz, Steinen, Gras- und Geholzschnitt, Kompost, Ablagerungen, Miill etc.. Auf der
gesamten Flache des Bebauungsplangebietes sind potenzielle Versteckmoglichkeiten fir geschiitzte Tie-
re nach Ende der Uberwinterungszeit (Saugetiere, Reptilien, Amphibien) und vor Beginn der Brutzeit (V6-
gel) zwischen Mitte und Ende Mérz vollstandig zu entfernen. Die Entfernung von Holz, Steinen, Gras- und
Gehdlzschnitt, Kompost, Sand- und Kieshaufen muss in Verbindung mit der 6kologischen Baubegleitung
erfolgen (vgl. Malnahme V10).

Umpflanzen von Eiablage- bzw. Raupenfutterpflanzen. Im Eingriffsbereich wachsende nicht-saure
Ampfer-Arten (Eiablage-/Raupenfutterpflanzen des GroRRen Feuerfalters) und Fingerkraut-Arten (Eiab-
lage-/Raupenfutterpflanzen des Mehrbritigen Wiirfel-Dickkopffalters sind in Verbindung mit der 6kologi-
schen Baubegleitung (vgl. MalBnahme V10) an geeignete Standorte in der Umgebung (vgl. Kap. 6.2,
MaRnahme CEF5) umzupflanzen.
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Vergramen und Abfangen von Tieren aus dem Eingriffsbereich [V4]

> Haselmaus, Zauneidechse, Schlingnatter, Kamm-Molch, GroRer Feuerfalter, Brombeer-Perimutterfal -
ter, Mehrbritiger Wiirfel-Dickkopffalter, Eremit, Griine Strandschrecke

Auf allen von BaumaRnahmen betroffenen Flachen ist eine Vergramung und ein Absammeln geschitzter
Tiere durchzuflihren.

Das gesamte nérdliche Baufeld (ndrdlich der StralRe ,Am Rehpfad® ) ist bis spatestens Anfang Februar
vor Beginn der Bauarbeiten mit einem Amphibienschutzzaun (Gaze oder undurchsichtiger Kunststoff),
der nicht von Molchen (iberklettert werden kann (Blende/Manschette als Ubersteigschutz), abzuzaunen
um ein Einwandern geschitzter Tiere zu verhindern und im Baufeld befindliche Tiere mittels Fangeimern
abzufangen. Die Eimer sind im Rahmen der dkologischen Baubegleitung (vgl. Manahme V10) von er-
fahrenem Fachpersonal (Experte fir Amphibien/Reptilien) zweimal pro Tag zu kontrollieren. Gefundene
Tiere sind im Bereich der neu angelegten Lebensraume aulerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans (vgl. Kap. 6.3, Malnahmen CEF6, CEF7) freizulassen.

Innerhalb des Zauns ist die Flache zur Vergramung geschitzter Tiere bis zum Baubeginn regelmafig
(etwa einmal pro Woche) bei sukzessive abnehmender Schnitthéhe (20 cm, 15 cm, 10 cm, 5 cm, 2 cm)
zu mahen (vgl. Malnahme V3). Auch entlang der AuRenseite des Zauns ist die Vegetation auf einem
mindestens 30 cm breiten Streifen kurz zu halten. Die Maharbeiten sind vorsichtig durchzuflihren, um
eine Gefahrdung von Tieren und eine Beschadigung des Zauns zu vermeiden. Falls erforderlich ist eine
Vergramung durch Abdecken mit Folie vorzunehmen.

Auch bei BaumaBnahmen siidlich der StralRe ist das Baufeld mit einem Amphibienschutzzaun (s.o.)
abzuzaunen und analog wie im nérdlichen Baufeld zu mahen (s.o., vgl. auch Malinhahme V3).

Auf allen von BaumaBnahmen betroffenen Flachen sind zwischen Ende Marz und Anfang Mai (gege-
benenfalls auch langer) sowie im September jeweils 10 unbehandelte, mdglichst gebrauchte Schaltafeln
(ca. 60 x 150 cm), 5 Gerustbohlen und 10 Vliese (ca. 60 x 150 cm) als kiinstliche Tagesverstecke zum
Abfangen bzw. Absammeln geschitzter Amphibien und Reptilien auszubringen. Die Verstecke sollen auf
vegetationsfreiem bzw. -armem Untergrund aufliegen. Sie sind im Rahmen der 6kologischen Baubeglei-
tung (vgl. MaRnahme V10) von erfahrenem Fachpersonal (Experte fir Amphibien/Reptilien) zweimal pro
Woche auf geschitzte Arten (v.a. Kamm-Molch, Schlingnatter, Zauneidechse) zu kontrollieren. Gefunde-
ne Tiere sind abzusammeln und im Bereich der neu angelegten Lebensrdume aul3erhalb des raumlichen
Geltungsbereichs des Bebauungsplans (vgl. Kap. 6.3, Malknahmen CEF6, CEF7) freizulassen. Bei An-
siedlung von Ameisen unter den Verstecken sind diese an einen anderen Standort zu verlegen.

Ablagerung von abgeschnittenen Brombeer-Ranken und Héhlenbaumen [V5]
> Brombeer-Perlmutterfalter, Eremit

Das im Rahmen der Baufeldrdumung anfallende Schnittmaterial von Brombeerstrauchern ist aus Rick-
sicht auf den Brombeer-Perlmutterfalter am Sidrand des Bebauungsplangebiets im Bereich von Brom-
beerhecken abzulagern (Betreuung durch 6kologische Baubegleitung, Malinahme V10). Aus potenziell
an den Ranken uberwinternden Eiern kénnen so im Frihjahr (ab Marz) Raupen schliipfen, die an neu zu
pflanzenden Brombeerstrauchern (vgl. Kap. 6.2, Mallnhahme CEF4) ihre Entwicklung zum Schmetterling
vollenden kénnen.

Die im Rahmen der Baufeldraumung abgeschnittenen Stamme der Hohlenbaume (Sal-Weiden) sind von
einem Kafer-Experten auf das Vorhandensein von Eremit-Larven zu untersuchen. Bei Vorhandensein sol-
cher Larven sind die Stdmme an einer Stelle im direkter Nachbarschaft zu einem besiedelten Baum verti-
kal zu lagern (Betreuung durch 6kologische Baubegleitung, MalRnahme V10).

Schutz vor Glasschlag [v6]
> alle relevanten Fledermause, alle relevanten Vogel

Zum Schutz vor Kollisionen von Fledermausen und Vogel mit Glasscheiben (Fenster, Glasfassaden) sind
an neuen Gebauden Glasarten mit rauer Oberflache (Au3enseite) zu verwenden, welche Fledermause
und Vogel die Scheiben als Hindernisse erkennen lassen. Insbesondere gréRere Glasflachen miissen mit
einer sichtbaren Streifenmarkierung (3 cm breite, horizontale oder vertikale orange-farbige Streifen im
Abstand von maximal 10 cm) versehen werden.
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Am Verwaltungsgebaude der Fa. PSB sollten zumindest Glasfassaden im Eingangsbereich sowie grofie-
re Fenster durch Streifenmarkierung bzw. Anbringen von Jalousien, Rollos, Gardinen, Lamellenvorhan-
gen, Kordelbandern oder Dekorationen ,nachgeriistet* werden.

Abdecken von Gullys und Schéchten [v7]
> Kamm-Molch, Zauneidechse, Schlingnatter

Bestehende und neu geplante Gullys, Schachte, Rohre u.d. sind mit engmaschigen Geflechten (z.B.
Draht- oder Kunststoffgaze) vollstandig und bindig (keine Spalten) abzudecken, um das Hineinfallen von
geschutzten bodenbewohnenden Kleintieren zu verhindern.

Die Abdeckungen missen zumindest von Mitte Februar bis Ende November angebracht sein. Bei Be-
schadigung oder Verlust ist umgehend ein Ersatz anzubringen.

Alternativ sind spezielle Ausstiegshilfen fir Kleintiere einzubringen (Bezug: z.B. www. amphibtec.ch).

Anlage eines Korridors fiir Kamm-Molche [V8]
» Kamm-Molch, Zauneidechse, Schlingnatter

Zwischen dem Timpel am Sidwestrand des Geldndes der Fa. PSB und dem &stlich gelegenen Amphi-
bienschutzgebiet ,Lehmkaut* sowie dem ehemaligen THW-Gelande ist ein mindestens 10 m breiter Korri-
dor anzulegen um eine Isolation des Gewassers zu vermeiden und einen Individuenaustausch insbeson-
dere von Kamm-Molchen zwischen den (Teil-) Lebensrdaumen zu gewahrleisten.

Der Korridor ist mit einer dauerhaften Leiteinrichtung vom Betriebsgelande abzugrenzen. Diese ist so an-
zulegen, dass bodenbewohnende Kleintiere zwar von aulen in den Korridor gelangen (,hineinfallen®),
nicht aber vom Korridor auf das Betriebsgelande gelangen kénnen. Nétige Verkehrswege auf dem Be-
triebsgelande sind durch offene, mit Gitterrosten abgedeckte Rinnen oder Amphibientunnel mit Kasten-
profil zu unterqueren.

Der Korridor ist Uberwiegend mit einheimischen, standortgerechten Strduchern und Laubbdumen zu be-
pflanzen. RegelméaRig sind auch Steinhaufen und Totholzhaufen anzulegen.

Anlegen von Querungshilfen [V9]
» Kamm-Molch, Zauneidechse, Schlingnatter, Kamm-Molch, Haselmaus

Entlang der StralRe ,Am Rehpfad ist eine dauerhafte Amphibienleiteinrichtung anzulegen. Zur Verbin-
dung von alten und neuen Lebensstatten (vgl. Kap. 6.2, MalRnahmen CEF6, CEF7) sind zur gefahrlosen
Unterquerung der Strale sind an mindestens zwei Stellen Querungshilfen flir bodenbewohnende Klein-
tiere (v.a. Kamm-Molch, Reptilien) in Form von offenen, mit Gitterrosten abgedeckten Rinnen im oder
Amphibientunnel mit Kastenprofil zu installieren.

Okologische Baubegleitung und Kontrolle potenzieller Habitate/Verstecke [v10]
» alle relevanten Arten,

Die Baumfallungs- und Rodungsmafinahmen, die Rdumung des Baufeldes von liegendem Holz, Steinen,
Gras-/Geholzschnitt, Kompost, Sand- und Kieshaufen u.a., die Bau- bzw. Abrissarbeiten an bestehenden
Gebduden und Nebenanlagen, das Aufstellen von Amphibienschutzzdunen, das Ausbringen von Folien
zur Vergramung sowie das Ausbringen und die Kontrolle kiinstlicher Tagesverstecke und Fangeimer sind
durch dkologisch fachkundiges Personal zu begleiten. Dabei sind potenzielle Verstecke geschitzter Arten
auf ein Vorhandensein von Tieren zu kontrollieren (z.B. Baumhdhlen). Auch das Aufrollen eventuell zur
Vergramung ausgebrachter Folien-Bahnen zu Beginn der Bauarbeiten muss von fachkundigem Personal
beaufsichtigt werden, da sich gegebenenfalls Tiere darunter verstecken (v.a. Randbereiche). Eventuell
aufgefundene Tiere oder deren Entwicklungsformen sind abzusammeln und fachgerecht in geeignete Ha-
bitate in der Umgebung (vgl. Kap. 6.2, Malknahmen CEF6, CEF7) umzusiedeln. Im Eingriffsbereich wach-
sende Eiablage- bzw. Raupenfutterpflanzen des GroRRen Feuerfalters (nicht-saure Ampfer) und des Mehr-
briitigen Wirfel-Dickkopffalters (Fingerkraut) sind ebenfalls auf diese Flachen umzupflanzen. Abgeschnit-
tene Brombeer-Ranken sind im Beeich neu zu pflanzender Brombeer-Gebische (vgl. Kap. 6.2, Malinah-
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me CEF4) abzulagern. Abgeschnittene Héhlenbaume mit Eremit-Larven sind an eine geeignete Stelle in
direkter Nachbarschaft zu einem bekannten Vorkommen zu verbringen.

Aufgrund der artenschutzrechtlichen Relevanz muss einerseits im Fledermausschutz (Kontrolle von Ge-
bauden vor Abrissarbeiten durch den offiziell Beauftragten flir Fledermausschutz) und andererseits im
Amphibien- bzw. Reptilienschutz erfahrenes Fachpersonal zum Einsatz kommen, das in der Lage ist, Tie-
re (auch Jungtiere) unter kinstlichen Verstecken zu erkennen und zu fangen (z.B. Schlangen).

Das betreffende Personal flir die 6kologische Baubegleitung ist bei den zustandigen Naturschutzbehor-
den zu benennen.

Schutz vor Verunreinigungen* [V11]
> alle relevanten Arten

Zum Schutz vor chemischen Verunreinigungen sind Vorkehrungen gemaf DIN 18 920 zu treffen (u.a.
sachgerechter Umgang mit Treib- und Schmierstoffen, Farben, Losungsmitteln und anderen Chemikalien,
Einrichtung von Entsorgungseinrichtungen auf der Baustelle, Kontrolle von Baumaschinen und Baufahr-
zeugen).

Potenziell anfallende Abfalle fester oder flissiger Art sind ordnungsgeman zu entsorgen.

6.2 CEF-MaBRnahmen

Um die dkologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (Lebensstatten) geschutzter Tierarten sicherzustellen, missen die nachfolgend aufgeliste-
ten ,vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen" gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG vollstédndig und zeit-
nah umgesetzt werden. Die MalRnahmen dienen dazu, Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG bzw. Ar-
tikel 5 Vogelschutz-Richtlinie und Artikel 12 FFH-Richtlinie in Kap. 7 erfolgt daher unter Bertick-
sichtigung dieser Vorkehrungen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen dienen als sogenannte ,CEF-MalRinahmen® (Continuous
ecological functionality-Measures, MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat, vgl. EU-KommissioN 2007) zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion
betroffener Lebensstatten vor Ort und mussen artspezifisch zugeschnitten sein.

Solche Mallnahmen beinhalten z.B. eine Erweiterung oder Verbesserung bestehender Lebens-
statten oder die Anlage neuer Lebensstatten, wobei ein direkter rAumlicher Zusammenhang zur
betroffenen Lebensstatte bestehen muss. AuRerdem mussen die MalRnahmen bereits zum Ein-
griffszeitpunkt wirksam sein. Potenzielle Flachen- oder Funktionsverluste von Habitaten mussen
qualitativ und quantitativ so kompensiert werden, dass die 6kologische Funktion der Lebens-
statten dauerhaft erhalten bleibt (KiEL 2007).

Aufhangen von Haselmauskasten [CEF1]
» Haselmaus

Vor Beginn der Beseitigung von Gehdlzen (Abschneiden von Strauchgehoélzen, Baumfallungen) ndrdlich
der Stral’e ,Am Rehpfad“ auRerhalb des ehemaligen THW-Grundstiicks sind am Sid- oder Westrand des
Amphibienschutzgebietes ,Lehmkaut® auerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans
4 spezielle Haselmauskasten aufzuhangen. Das Aufhdngen sollte vor mindestens 4 Wochen vor Beginn
der Fall-/Schnittarbeiten erfolgen. Die Kasten sind an der Ostseite von Baumen bzw. an Holzpfosten in ei-
ner Hohe von mindestens 1,5 m aufzuhangen.

Bei Beanspruchung weiterer Gehdlzbestande (ehemaliges THW-Grundstlck, Gehdlze sudlich der Stralie
»,Am Rehpfad“) sind analog mindestens 4 Wochen vor Beginn der Fall-/Schnittarbeiten jeweils mindestens
1 Haselmauskasten pro 50 m? beanspruchter Gehdlzflache aufzuhangen. Diese Kasten sind im Bereich
der den neu zu pflanzenden Gehdlzstreifen (vgl. Malnahme CEF4) an Holzpfosten in einer Héhe von
mindestens 1,5 m nach Osten exponiert aufzuhangen.

4 Die MaRRnahme V10 (Schutz vor Verunreinigungen) ist allgemeiner Natur und wird bei der Prifung der Verbot-
statbestande (Kap. 7) nicht weiter bertcksichtigt.

Umwelt- und Landschaftsplanung Seebergstralie 1 Tel.. 06333/981123
Uwe Lingenfelder 67716 Heltersberg e-mail: uwe.lingenfelder@t-online.de



Fachbeitrag Artenschutz zum Projekt Stadt Pirmasens
Bebauungsplan "P 191" Stadtplanung
Stand: August 2020 Seite 56 von 73 Seiten

Die Kasten miissen jahrlich kontrolliert (September), gereinigt und nach Bedarf ersetzt werden.

Die Kasten dienen als Ersatzhabitate fir den Verlust von Gehdlzen (tatsachliche bzw. potenzielle Stand-
orte von Haselmausnestern). Haselmause nutzen gerne solche kiinstlichen Bauten als Lebensstatten.
Dadurch kann die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten der Haselmaus im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt werden.

Aufhangen von Fledermauskaésten [CEF2]
» alle relevanten Fledermause

Vor Beginn der Baumfallungsmalinahmen nérdlich der Stral3e ,Am Rehpfad“ sind an geeigneten Stand-
orten innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans bzw. im direkten Umfeld auler-
halb des raumlichen Geltungsbereichs (z.B. Amphibienschutzgebiet ,Lehmkaut®, stadtischer Bauhof) 4
kiinstliche Fledermaushohlen (darunter 1 Fledermaus-Universalhdhle und 1 Fledermaus-GroRraumhohle)
an geeigneten Standorten aufzuhangen.

Bei Beanspruchung von Gebauden und Nebenanlagen sind pro beanspruchtem Gebaude analog min-
destens 4 kiinstliche Fledermaushdhlen (darunter 1 Fledermaus-Universalhéhle und 1 Fledermaus-Grof3-
raumhohle) an geeigneten Standorten aufzuhangen.

Es sind Kasten zu verwenden, die fir die potentiell betroffenen 12 Arten (GroRes Mausohr, Grof3e und
Kleine Bartfledermaus, Wasser-, Fransen-, Rauhaut-, Zwerg-, Mucken, Breitfligelfledermaus, Kleiner
Abendsegler, Braunes und Graues Langohr) als Wochenstuben-, Paarungs- und Sommerquartier geeig-
net sind. Die Késten sind an der Ostseite von Gebduden bzw. an Pfosten oder Baumen in einer Héhe von
mindestens 2,5 m aufzuhdngen. Das Aufhangen sollte mindestens 4 Wochen vor Beginn der Bauarbeiten
erfolgen.

Alle aufgehangten Kasten missen jahrlich kontrolliert (September), gereinigt und nach Bedarf ersetzt
werden.

Die Fledermauskéasten dienen als Ersatzhabitate fir den Verlust von Baumhéhlen bzw. Gebaudequartie -
ren von 12 im Gebiet tatsachlich (Zwergfledermaus) bzw. potenziell vorkommenden Fledermausarten.
Alle potenziell betroffenen Fledermausarten nutzen kinstliche Fledermaushéhlen als Wochenstuben
(GroRRe und Kleine Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Brau-
nes Langohr, Rauhautfledermaus), als Paarungsquartiere (GroRes Mausohr, Zwergfledermaus) oder als
reine Sommerquartiere (Graues Langohr, Miickenfledermaus, Breitfligelfledermaus). Dadurch kann die
Okologische Funktion der betroffenen Lebensstatten von baumbewohnenden Fledermausen bzw. der po-
tenziell betroffenen Lebensstatten von gebaudebewohnenden Fledermausen im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt werden.

Aufhangen von Nistkasten fiir Hohlenbriiter [CEF3]
> alle relevanten Hohlenbriter (Vogel)

Vor Beginn der Baumfallungsmafnahmen noérdlich der Stral’e ,Am Rehpfad“ sind an geeigneten Stand-
orten innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans bzw. im direkten Umfeld auler-
halb des raumlichen Geltungsbereichs (z.B. Amphibienschutzgebiet ,Lehmkaut®, stadtischer Bauhof) min-
destens 4 Nistkasten flr Hohlenbriter (mit unterschiedlich grof3er Einflugéffnung, geeignet flir Kohimeise
und Blaumeise) aufzuhangen.

Vor Beginn von Abriss- bzw. Renovierungsarbeiten an Gebauden und Nebenanlagen sind an geeigneten
Standorten innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans pro beanspruchtem Gebau-
de mindestens 2 spezielle Nistkasten fur jede der folgenden Arten aufzuhangen: Star, Hausrotschwanz,
Haussperling, Bachstelze.

Es sind Kasten zu verwenden, die fiir die betroffenen Arten (Kohl- und Blaumeise) bzw. die potentiell be -
troffenen Arten (Star, Hausrotschwanz, Haussperling, Bachstelze) geeignet sind. Die K&sten sind an der
Ostseite bestehender Gebaude in einer H6he von mindestens 2,5 m aufzuhdngen. Das Aufhdngen muss
vor Beginn der vorbereitenden Baumfallungen bzw. vor Beginn von Abriss-/Renovierungsarbeiten erfol-
gen.

Die Kasten miissen jahrlich kontrolliert (September), gereinigt und nach Bedarf ersetzt werden.

Die Nistkasten dienen als Ersatzhabitate flir den Verlust von Hohlenbaumen bzw. von Nistplatzen an Ge-
bauden und Nebenanlagen. Dadurch kann die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten von in
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Baumhohlen und -spalten bzw. an Gebauden briitenden Vogelarten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt werden. Alle betroffenen Arten nutzen regelmafig Nistkasten.

Anpflanzung von Hecken und Gebiischen [CEF4]

> Haselmaus, frei und bodennah in Geholzen britende Vogel, Zauneidechse, Schlingnatter, Kamm-
Molch, Brombeer-Perimutterfalter

In rdumlichen Zusammenhang zum Bebauungsplangebiet sind sltdlich der Strale ,Am Rehpfad“ Hecken
und Gebiische zur Kompensation fir die Beanspruchung von Gehdlzstrukturen durch das Vorhaben und
als Vernetzungselemente zwischen Lebensraumen anzupflanzen.

Die Pflanzungen missen mindestens 5 bis 10 Jahre vor der Beanspruchung von Gehdolzstrukturen im Be-
bauungsplangebiet erfolgen, um ihre Funktion als Lebensstatte erfiillen zu kdnnen. Zukiinftig bean-
spruchte Gehdlzstrukturen sind dabei im Verhaltnis 1:1 zu ersetzen.

Bereits im Vorfeld beseitigte Geholzstrukturen sind im Verhaltnis 2:1 zu ersetzen, da durch die Beseiti-
gung ohne vorherige Kompensation die 6kologische Funktion der zerstérten Lebensstatte im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt wurde.

Fir die Pflanzungen sind die folgenden standortgerechten, einheimischen Strauchgehélze und Baume
zweiter Ordnung zu verwenden:

Straucher: Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Hunds-Rose (Rosa canina), Eingriffliger WeilRdorn (Cra-
taegus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa), Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum), Hasel (Corylus
avellana), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Wolliger Schneeball (Viburnum lantana), Europaisches
Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus).

Baume zweiter Ordnung: Eberesche (Sorbus aucuparia), Mehlbeere (Sorbus aria), Elsbeere (Sorbus tor-
minalis), Vogel-Kirsche (Prunus avium), Feld-Ahorn (Acer campestre), Hainbuche (Carpinus betulus),
Wild-Apfel (Malus sylvestris), Wild-Birne (Pyrus pyraster), Zwetschge (Prunus domestica).

Gebilsche: Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Hunds-Rose (Rosa canina)

Die Anlage der Geholze dient als Ersatz fir den Verlust von Lebensstatten v.a. von Haselmaus und in
Gehodlzen britenden Vogelarten. Die Pflanzungen erfolgen in direkter Nachbarschaft zum Bebauungs-
plangebiet. Dadurch wird im Umfeld des Vorhabens die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstat-
ten dieser Arten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt, wenn ein zeitlicher Vorlauf von mindestens 5
bis 10 Jahren eingehalten wird.

Entwicklung von Magergriinland [CEF5]

> GroRer Feuerfalter, Mehrbritiger Wirfel-Dickkopffalter, Zauneidechse, verschiedene Vogelarten,
Kamm-Molch, Griine Strandschrecke

In rdumlichen Zusammenhang zum Bebauungsplangebiet ist stdlich der Stralte ,Am Rehpfad“ Mager-
grunland zur Kompensation fir die Beanspruchung von geschiitzten mageren Wiesen/Weiden im Bebau-
ungsplangebiet zu entwickeln.

Dabei sind zukinftig beanspruchte Magerwiesen/-weiden im Verhaltnis 1:1 zu ersetzen. Auch die bereits
fur die Anlage eines Parkplatzes beanspruchten Fettwiesen sind im Verhaltnis 1:1 zu ersetzen, da Le-
bensstatten des GrofRen Feuerfalters ohne vorherige Kompensation zerstort wurden.

Die Flachen sind auszuhagern. Zumindest auf Teilflachen ist die obere Bodenschicht vollstandig abzutra-
gen und durch ein Sand-/Kiesgemisch zu ersetzen.

Die Flachen sind extensiv und moasikartig (rdumlich und zeitlich versetzte Mahd zu bewirtschaften.
Durch geeignete Malinahmen sind in Teilbereichen regelmaRig offene, lliickig bewachsene Bodenstellen
zu schaffen bzw. zu erhalten.

Teilbereiche sind als Mosaik bzw. im Komplex mit Gebuschen (vgl. Manahme CEF4) zu entwickeln.

Die Entwicklung von Magergriinland dient als Ersatz fir den Verlust von Lebensstatten v.a. der relevan-
ten Schmetterlinge und fiir den Verlust wichtiger Nahrungsstatten von Vogeln (u.a. Neuntéter) im Gebiet.
Die Wiesen werden in direkter Nachbarschaft zum Bebauungsplangebiet entwickelt. Dadurch wird im
Umfeld des Vorhabens die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten der betroffenen Arten im
raumlichen Zusammenhang gewahrt.
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Anlegen von Mulden, Sand-, Stein- und Totholzhaufen [CEF6]

» Zauneidechse, Schlingnatter, Kamm-Molch

In rAumlichen Zusammenhang zum Bebauungsplangebiet und im Komplex mit Gehdlzen und Kleinge-
wassern (vgl. Mallnahmen CEF4, CEF7) sind sudlich der Stral3e ,Am Rehpfad“ Kleinstrukturen ausn Mul-
den, Sand-, Stein- und Totholzhaufen als essenzielle Habitatelemente insbesondere fur Reptilien und
Amphibien anzulegen.

Hierzu sind mindestens drei halbkreisartig angeordnete Aufschiittungen (,Bdschung®) aus Sand und
Sandsteinen mit der Offnung nach Siiden hin anzulegen. Die Enden der Halbkreise miissen mindestens
5 m auseinander liegen. Die Béschungswinkel sollen maximal 40° betragen, die Hohe maximal 1 m. Der
Kern der Aufschiittungen soll aus gréReren Steinen bestehen, so dass ausreichend Zwischenrdume ent-
stehen, die mit Sand (roter Sand aus Buntsandstein) aufgefiillt werden. An der Vorderseite sind kleinere
Steine sowie einige flache Sandsteinplatten einzubringen, die Rulckseite ist vollstandig mit Sand und Kies
anzubdschen. Innerhalb der Offnung der Halbkreise sind jeweils ein- bis zwei Wurzelstdcke sowie Baum-
schnittgut (Aste) einzubringen.

Zudem sind zwei Sandhaufen (ca. 1,5 x 1,5 m) und drei Steinhaufen (ca. 2,0 x 1,5 m) mit unterschiedlich
groBen Sand- bzw. Kalksteinbrocken sowie zwei Mulden mit Ton- oder Lehmboden (temporare Timpel)
anzulegen.

Die MalRnahmen dienen als Ersatz fir den Verlust von tatsachlichen oder potenziellen Lebensstatten von
Amphibien und Reptilien im Bebauungsplangebiet und sind mittels einer dauerhaften Leiteinrichtung und
Querungshilfen (vgl. Kap. 6.1, MalRnahme V9) mit bestehenden Lebensrdumen nérdlich der Stralle ver-
bunden. Dadurch bleibt die dkologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt.

Anlegen von Kleingewassern [CEFT]
» Kamm-Molch

In rAumlichen Zusammenhang zum Bebauungsplangebiet und im Komplex mit Kleinstrukturen (Maf3nah-
me CEF6) sowie teilweise auch mit Gehdlzen als Verbindungselementen (vgl. MalRnahme CEF4) sind
sudlich der Strale ,Am Rehpfad® funf Kleingewasser unterschiedlicher GréRe (zwischen 25 m? und
150m?) anzulegen.

Die Gewasser missen flache Uferzonen besitzen, aber auch eine Mindesttiefe von 0,5 bis 1,0 Metern
aufweisen. Der Boden muss mit Totholz (Aste), Steinen und Héhlungen strukturiert werden. AUf eine Be-
pflanzung ist weitestgehend zu verzichten, lediglich die Ufer der grofteren Gewasser sind randlich ab-
schnittsweise mit Binsen (Juncus spec.) zu bepflanzen.

Die MaRnahme dient durch Schaffung neuer Fortpflanzungsgewasser zur Stitzung der ortlichen, regional
bedeutsamen Kamm-Molch-Population. Diese wurde durch bereits erfolgte Baumaf3nahmen im direkten
Umfeld von tatsachlichen (PSB-Gelande) bzw. potenziellen Fortpflanzungsgewassern (Amphibienschutz-
gebiet ,Lehmkaut) und damit innerhalb des Ublichen Aktionsradius der Tiere im Landhabitat durch (wahr-
scheinliche) Tétung von Individuen, durch den Verlust essenzieller Landhabitate und durch massive Bar-
riere-/Zerschneidungseffekte zwischen Fortpflanzungsgewassern bzw. zwischen Fortpflanzungsgewas-
sern und essenziellen Landhabitaten massiv geschadigt.

Die Gewasser sind mittels einer dauerhaften Leiteinrichtung und Querungshilfen (vgl. Kap. 6.1, Manah-
me V9) mit bestehenden Lebensraumen nérdlich der Stralle verbunden. Dadurch bleibt die 6kologische
Funktion der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt
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7 Betroffenheit der Arten

Nach dem Ergebnis der Relevanzprifung (Kap. 5.5, Tab. 9) mussen 55 geschitzte Arten, bei
denen relevante Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen nicht auszuschlieRen
sind, einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen werden.

Diese werden in den nachfolgenden Kapiteln teilweise artbezogen oder bei Arten mit ahnlichen
Lebensraumansprichen bzw. Empfindlichkeiten gegenuber dem Vorhaben in Gruppen zusam-
mengefasst hinsichtlich der Schadigungs- und Storverbote des § 44 BNatSchG bzw. der ein-
schlagigen Europaischen Richtlinien gepruft.

Fir die Uberpriifung der artenschutzrechtlichen Verbote ist folgendes anzumerken:

> Bezlglich der (artbezogenen) Prifung der Verbotstatbestande werden die in Kapitel 6.1 und
6.2 beschriebenen MalRnahmen zur Vermeidung bzw. CEF-MalRnahmen beriicksichtigt.

> Die in Kapitel 6.1 aufgefuhrte MalRnahme V11 (Schutz vor Verunreinigungen) kommt allen
Tier- und Pflanzenarten im Gebiet zugute. Diese Malinahme wird bei der Prifung der rele-
vanten Arten nicht speziell aufgefihrt

> Vorbereitende MaRnhahmen (Baumfallung, Mahd, Rodung, Abrissarbeiten) und Baumalfinah-
men (inkl. Erdarbeiten) missen aulerhalb sensibler Zeiten (v.a. Fortpflanzungszeit) der re-
levanten Arten stattfinden um eine Gefahrdung bzw. erhebliche Stérung zu vermeiden. Zu
beachten ist, dass unterschiedliche Vorhabenskomponenten zu unterschiedlichen Zeiten
realisiert werden mussen. Hierzu sind Kapitel 6 und die artbezogenen Ausfiihrungen zu be-
achten.

> Baubedingte Gefahrdungen insbesondere von Haselmaus, Zauneidechse und Kamm-
Molch, von Végeln, ihrer Nester und ihrer Entwicklungsstadien (Eier, Jungvdgel) sowie von
anderen relevanten Arten konnen durch eine vorsichtige Baufeldraumung mit der rechtzeiti-
gen Beseitigung essenzieller Habitatstrukturen bzw. potenzieller Verstecke vor Baubeginn
(V3), durch Malinahmen zur Vergramung und zum Abfangen aus dem Eingriffsbereich (V4)
und durch eine Kontrolle potenzieller Brut- bzw. Nestplatze bzw. Verstecke im Eingriffsbe-
reich unmittelbar vor Baubeginn im Rahmen der 6kologischen Bauleitung (V10) vermieden
bzw. fir den Brombeer-Perimutterfalter durch Zeitpunkt des Entfernens von Geblschen als
potenzieller Uberwinterungshabitate (Eistadium) und Ablagerung von abgeschnittenen
Brombeer-Ranken (V5) minimiert werden

> Artikel 5 Buchstabe b der EU-Vogelschutzrichtlinie ist dahingehend auszulegen®, dass nur
aktuell (wahrend der Brutperiode) genutzte Vogelnester sowie Nester, die regelmaRig, also
jedes Jahr wiederkehrend genutzt werden (u.a. auch Bruthdhlen), geschiitzt sind.

> Gemal §44 Abs. 5 BNatSchG bleibt der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (,Tétungsverbot®) bei einem zulassigen Vorhaben grundsatzlich unberihrt, so-
fern das Téten im Zusammenhang mit einer bau- oder anlagebedingten Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten steht und die 6kologische Funktion dieser
Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Das bedeutet aber auch, dass
sonstige anlagebedingte VerstoRRe (z.B. Fallenwirkung durch Fenster/Glasfassaden) sowie
betriebsbedingte VerstoRe (z.B. gewerblicher Verkehr) gegen das Totungsverbot nicht un-
beruhrt bleiben und damit grundsatzlich einschlagig sind.

> Unabwendbare Tierkollisionen z.B. mit Fahrzeugen oder Baumaschinen kénnen als allge-
meines Lebensrisiko angesehen werden und erflillen damit nicht den Verbotstatbestand des
Toétens (vgl. KiEL 2007, BunDeESREGIERUNG 2007): Der Begriff ,unabwendbar” beinhaltet aller-
dings, dass das vorhabensbedingte Kollisionsrisiko artgerecht durch geeignete Vermei-
dungsmafnahmen reduziert wurde (KIeL 2007).

5 BVerwG, Urteil vom 21.06.2006, Az.: 9 A 28.05
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> Baubedingte Tétungen durch Kollisionen mit dem Baustellenverkehr, die tGber das allgemei-
ne Lebensrisiko hinausgehen, sind bei den relevanten Arten nicht zu erwarten. Zudem koén-
nen Baufahrzeuge im Gebiet hier nur mit geringer Geschwindigkeit fahren.

> Betriebsbedingte Kollisionen durch industriell-gewerblichen Verkehr bzw. Mitarbeiterverkehr
sind im konkreten Fall in der Regel ebenfalls als unerheblich zu bewerten, da aufgrund der
Vorbelastungen im Gebiet bereits eine Gefahrdung besteht und sich das Tétungsrisiko zu-
kinftig nicht signifikant erhoht.

> Bezugsraum fiur die regionalen Populationen betroffener Arten im Rahmen der Bewertung
des Erhaltungszustandes ist der Naturraum (,Zweibrticker Westrich®).

7.1 Saugetiere

Dreizehn Saugetierarten, die im Untersuchungsgebiet nachgewiesen sind (zwei Arten) bzw. hier
potenziell vorkommen kdnnen, wurden als prufungsrelevant eingestuft (Tab. 10).

Diese Arten werden einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen, wobei die Fledermause
aufgrund Uberwiegend ahnlicher 6kologischer Anspriiche und ahnlicher Betroffenheit gegen-
Uber den Auswirkungen des Vorhabens (u.a. potenzielle Beseitigung mdglicher Fortpflanzungs-
bzw. Sommerquartiere) als Gruppe zusammengefasst behandelt werden.

Tab. 10: Prufungsrelevante Saugetiere

ART Status Rote Liste | Rote Liste | BNatSchG Natura
RLP D 2000
Haselmaus (Muscardinus avellarius) + 3 G §8 FFH IV
gebaudebewohnende Fledermause
GroRe Bartfledermaus (Myotis brandlii) ? (neu)/3 V 88§ FFH IV
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ? 3/3 * §§ FFH IV
GroRes Mausohr (Myotis myotis) ? 2/2 Vv 8§ FFEH I, IV
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ? 2/3 \ 88§ FFH IV
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ? 1/2 * 88§ FFH IV
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) ? 2/2 D 88§ FFH IV
Braunes Langohr (Plecotus auritus) ? 2/3 V 8§ FFH IV
Graues Langohr (Plecotus austriacus) ? 2/2 2 §§ FFH IV
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ? 2/1 * §§ FFH IV
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) + 3/3 * 8§ FFH IV
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) ? (neu) D 8§ FFH IV
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) ? 1/2 G §§ FFH IV
Status: + nachgewiesene Art
? potenziell vorkommende Art

weitere Erlduterungen: vgl. Kap. 3.2, Tab. 2

Die Eingrenzung der lokalen Populationen der relevanten Arten und die Bewertung ihres Erhal-
tungszustandes nach fachlichen Kriterien ist aufgrund der Datenlage nicht moglich. Als Bezugs-
raum der lokalen Population werden bei der Haselmaus die Geholzbestande sidlich der Blocks-
bergstrale vom Ostrand der Grenze des Bebauungsplangebietes bis zum westlichen Ende der
Stralte ,Am Rehpfad® (Tal GrofRer Littersbach), bei den mobilen Fledermausen das Gebiet am
sudwestlichen Stadtrand von Pirmasens sudlich der Blocksbergstralle von der L 484 (Simter
Tal) im Osten, der Felsalbe im Siden und der K 5 (zwischen Schelermiihle und Winzeln) im
Westen abgegrenzt.
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7.2 Végel

Die 34 prufungsrelevanten Vogelarten, die einer spezifischen artenschutzrechtlichen Prufung
unterzogen werden mussen (Tab. 11), sind mit Ausnahme der Heckenbraunelle alle im Bebau-
ungsplangebiet nachgewiesen. Es werden bei der Prifung Arten mit ahnlichen 6kologischen
Ansprichen und Empfindlichkeiten gegeniiber dem Vorhaben als Gruppen zusammengefasst
behandelt: ,Wasservogel®, ,Greifvdogel und Eulen®, ,Freibriter und bodennah britende Vogel in
Gehdlzen®, ,Hohlenbrater in Baumen® und ,Hohlenbriter an Gebduden u.d.“. Lediglich der
,Streng geschuitzte® Griinspecht wird alleine gepruft.

Tab. 11: Prifungsrelevante Vogel

ART Status | Rote Liste | Rote Liste | BNatSchG Natura
RLP D 2000
Spechte
Griinspecht (Picus viridis) | + | * | * | §§ | VSR
Greifvogel und Eulen
Turmfalke (Falco tinnunculus) ++ * * 88§ VSR
Waldohreule (Asio otus) + * * 88§ VSR
Wasservogel
Stockente (Anas platyrhynchos) ++ 3 * § VSR 4(2)R
Teichhuhn (Gallinula chloropus) ++ V V 8§ VSR 4(2)R
Freibriter und bodennah briitende Végel in Gehdlzen
Ringeltaube (Columba palumbus) +++ * * § VSR
Tarkentaube (Columba palumbus) ++ * * § VSR
Neuntéter (Lanius collurio) +++ V * § VSR Anh. |
Elster (Pica pica) +++ * * § VSR
Rabenkréhe (Corvus corone) ++ * * § VSR
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) +++ * * § VSR
Mdnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) +++ * * § VSR
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) +++ * * § VSR
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) +++ * * § VSR
Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus) +++ * * § VSR
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) +++ * * § VSR
Amsel (Turdus merula) +++ * * § VSR
Rotkehichen (Erithacus rubecula) +++ * * § VSR
Heckenbraunelle (Prunella modularis) ? * * § VSR
Grunfink (Carduelis chloris) +++ * * § VSR
Stieglitz (Carduelis carduelis) +++ * * § VSR
Bluthanfling (Carduelis cannabina) +++ V 3 § VSR
Goldammer (Emberiza citrinella) +++ * \ § VSR
Buchfink (Fringilla coelebs) +++ * * § VSR
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) +++ * * § VSR
Girlitz (Serinus serinus) +++ * * § VSR
Hoéhlenbriter in Bdumen
Blaumeise (Parus caeruleus) +++ * * 8§ VSR
Kohlmeise (Parus major) +++ * * 8§ VSR
Hohlenbriter an Gebduden u.a.

Star (Sturnus vulgaris) ++ Vv 3 § VSR
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) ++ * * § VSR
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) ++ V V § VSR
Haussperling (Passer domesticus) ++ 3 Vv § VSR
Feldsperling (Passer montanus) ++ 3 Vv § VSR
Bachstelze (Motacilla alba) ++ * * § VSR
Status: +++ nachgewiesene Art, Brut im Bebauungsplangebiet im sicheren Eingriffsbereich

++ nachgewiesene Art, Brut im Bebauungsplangebiet im mdéglichen Eingriffsbereich

+ nachgewiesene Art, Brut im Wirkraum des Vorhabens

? potenziell vorkommende Art
weitere Erlauterungen: vgl. Kap. 3.2, Tab. 2
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Die Eingrenzung der lokalen Populationen der relevanten Arten und die Bewertung ihres Erhal-
tungszustandes nach fachlichen Kriterien ist aufgrund der Datenlage nicht moglich. Als lokale
Population wird bei den mobilen Vogeln als Bezugsraum ein Gebiet abgegrenzt, das am sud-
westlichen Stadtrand von Pirmasens sldlich der Blocksbergstrale von der L 484 (Simter Tal)
im Osten, der Felsalbe im Siden und der K 5 (zwischen Schelermihle und Winzeln) im Westen
reicht.
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7.3 Reptilien und Amphibien
Die prufungsrelevanten Reptilien (2 Arten) und Amphibien (1 Art) sind in Tabelle 12 aufgelistet.

Tab. 12: Prifungsrelevante Reptilien und Amphibien

ART Status Rote Liste | Rote Liste | BNatSchG Natura
RLP D 2000
Zauneidechse (Lacerta agilis) + *IV V 88§ FFH IV
Schlingnatter (Coronella austriaca) ? 4/3 3 88§ FFH IV
Nordlicher Kamm-Molch (Triturus cristatus) + 3/2 V 88§ FFH I, IV

Erlduterungen zu Tab. 12:

Nachweis: + nachgewiesene Art

weitere Erlauterungen:  vgl. Kap. 3.2, Tab. 2

Die Eingrenzung der lokalen Populationen der drei Arten fachlichen Kriterien ist aufgrund der
Datenlage nicht méglich. Als Bezugsraum flr die lokalen Populationen von Zauneidechse und
Kamm-Molch und fir eine mdgliche lokale Population der Schlingnatter wird das Areal sudlich
der Blocksbergstralle vom Kreisel zur L 600 im Westen beiderseits der Stralle ,Am Rehpfad®
abgegrenzt.

7.4 Schmetterlinge, Kafer und Heuschrecken

Als prifungsrelevante Insekten (Tab. 13) sind im Bebauungsplangebiet die Schmetterlinge
Grolder Feuerfalter, Mehrbritiger Wirfel-Dickkopffalter und Brombeer-Perimutterfalter sowie die
Grune Strandschrecke als Vertreter der Heuschrecken nachgewiesen. Beim Eremit-Kafer ist ein
Vorkommen im Gebiet moglich.

Tab. 13: Prifungsrelevante Schmetterlinge, Kafer und Heuschrecken

ART Status Rote Liste | Rote Liste | BNatSchG Natura
RLP D 2000
Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar) + V 3 88 FEHII, IV
Mehrbr. Wiirfel-Dickkopffalt. (Pyrgus armoricanus) + 1 3 88§
Brombeer-Perlmutterfalter (Brenthis daphne) + G D 88§
Eremit (Osmoderma eremita) ? - 2 88§ FFH II*, IV
Griine Strandschrecke (Aiolopus thalassinus) + * 2 88§

Erlduterungen zu Tab. 13:

Nachweis: + nachgewiesene Art
? potenziell vorkommende Art

weitere Erlauterungen:  vgl. Kap. 3.2, Tab. 2

Die Eingrenzung der lokalen Populationen der prifungsrelevanten Insekten nach fachlichen Kri-
terien ist aufgrund der Datenlage nicht méglich. Als Bezugsraum fiir die lokalen Populationen
wird ein Gebiet abgegrenzt, das am sudwestlichen Stadtrand von Pirmasens sudlich der
Blocksbergstralle von der L 484 (Simter Tal) im Osten, der Felsalbe im Siiden und dem Tal des
GroRen Littersbachs im Westen reicht.
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8 Zusammenfassung und Bewertung

Das Projektgebiet besitzt trotz bestehender Vorbelastungen durch gewerblich-industrielle Nut-
zung von Teilflachen eine hohe Bedeutung als Lebensraum fir geschitzte Arten. Im Rahmen
der Kartierungen wurden u.a. insgesamt 53 projektrelevante Arten, nachgewiesen.

Weitere projektrelevante Arten, europaische Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutz-Richtli-
nie, gemafl Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschutzte Arten von gemeinschaftlichem In-
teresse sowie ausschlieRlich national streng geschuitzten Arten gemall § 7 Abs. 2 Nr. 10, 12
und 14 BNatSchG kdénnen aufgrund ihrer Lebensraumansprtiche hier vorkommen.

Im Rahmen dieses Fachbeitrags Artenschutz wurden 55 Arten einer detaillierten artenschutz-
rechtlichen Prifung unterzogen (Kap. 7). Die Ergebnisse sind zusammenfassend in Tab. 14
dargestellt.

Bei Durchflihrung entsprechender artspezifischer Mallhahmen zur Vermeidung und/oder vorge-
zogener AusgleichsmalRnahmen (funktionserhaltende MalRnahmen, ,CEF-Maflnahmen®) und
unter Berucksichtigung der Einschrankung der Zugriffsverbote bei zulassigen Eingriffen geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG kann bei 53 bzw. 54 prifungsrelevanten Arten eine Verletzung von ar-
tenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden werden. Es muss dann
keine Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Anspruch genommen werden.

Wichtig ist dabei, dass die MalRknahmen zur Vermeidung (Kap. 6.1) konsequent und vollstandig
bertcksichtigt und die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (Kap. 6.2) umgehend umgesetzt
werden.

Bei Fledermausen und hdhlenbritenden Végeln ist ein Ersatz von Lebensstatten, die durch Be-
seitigung von Hohlenbdumen und/oder Abriss- bzw. Renovierungsarbeiten an bestehenden Ge-
bauden beansprucht bzw. zerstort werden recht unproblematisch durch das den Arbeiten vor-
ausgehende Aufhangen kinstlicher Fledermaushdhlen bzw. Nistkasten maoglich.

Bei den meisten Arten (Haselmaus, frei oder bodennah in Geholzen britende Vogel) ist zur
Kompensation eines von essenziellen Gehdlzstrukturen allerdings ein langerer zeitlicher Vorlauf
von mindestens 5 bis 10 Jahren zur Entwicklung neuer Habitate (Hecken, Geblsche) erforder-
lich. Erst nach dieser Zeitspanne kénnen die neuen Lebensstatten ihre qualitative Funktion als
Lebensstatte betroffener Arten erfillen.

Bei einigen Arten kénnte eine Verbotsverletzung auch durch einfache Vermeidungsmafnahmen
verhindert werden. Hierzu waren allerdings zwingend die Gehdlzbestande auf dem ehemaligen
THW-Grundstiick sowie stdlich der Strale ,Am Rehpfad“ zumindest entlang der Gebietsgren-
zen und westlich der CVP-Halle rechtsverbindlich zu sichern und dauerhaft vor
Beanspruchung/Beeintrachtigung zu schitzen.

Beim streng geschitzten Grinspecht, der potenziell sudlich der Strale ,Am Rehpfad® britet,
hangt die Moglichkeit einer Verbotsverletzung davon ab, ob ein moégliches Bruthabitat auf dem
Gelande der Firma Schaaf-Lavan auch tatsachlich beansprucht wird. In einem an dickeren Bau-
men armen Umfeld sind auch fur den Specht geeignete Strukturen zum Zimmern einer Bruthdh-
le dinn gesat.

Beim Eremit-Kafer konnte ein tatsachliches Vorkommen im Gebiet noch nicht geklart werden.
Potenzielle Lebensstatten fur den Kafer kommen in Gestalt einiger absterbender Sal-Weiden im
Eingriffsbereich vor. Von daher ist eine Verletzung von artenschutzrechtlichen Verboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG mdglich und aufgrund fehlender Moglichkeiten zu einer Kompensation
im raumlichen Zusammenhang zur Sicherung der 6kologischen Funktion der von dem Vorha-
ben betroffenen potenziellen Lebensstétte. Fur den seltenen, als wenig ausbreitungsfreudig gel-
tenden Kéafer, der als Lebensraum zwingend dickere, alte Baume mit Hohlraumen und Mulmkor-
per benétigt, ware fur die ,Entwicklung® qualitativ geeigneter Ersatzhabitate ein zeitlicher Vor-
lauf von mindestens 50 Jahren erforderlich.

GemalR dem Gesetz muss hier ist eine Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in An-
spruch genommen werden. Es erscheint hier allerdings sinnvoll durch einen ausgewiesenen
Kéafer-Experten ein Vorkommen tatsachlich abzusichern oder auszuschlieBen und mdgliche
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Standorte fir eventuell durchzufiihrende kompensatorische MafRnahmen (,FCS-MalRnahmen®)
festzulegen.

Im Bebauungsplangebiet sind im August 2019 noch vor Ende der Kartierarbeiten Baumalinah-
men zur Anlage eines Parkplatzes der Firma PSB erfolgt. Dabei wurden durch Beanspruchung
einer grélkeren Wiesenflache sowie durch die Beseitigung einer Baumreihe und eines Gehdlz-
streifens nachgewiesene Lebensstatten des Groflen Feuerfalters einschliellich zuvor abgeleg-
ter Eier und Nistplatze von mindestens funf Vogelarten noch wahrend der Brut- bzw. Aufzucht-
zeit zerstort, so dass auch ein Téten von Jungvdgeln nicht auszuschlieRen ist.

Dieses Vorgehen stellt einen massiven Verstold gegen die Bestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes dar und flhrte zu einem Umweltschaden gemal Umweltschadensgesetz.

Der Verstol} ist umso schwerwiegender, da nicht nur in der Region noch verbreitet vorkommen-
de Arten betroffen sind, sondern auch der Nordliche Kamm-Molch. Diese Amphibienart zeigt in
ganz Rheinland-Pfalz seit Jahren starke Bestandsriickgange und ist aus der Stidwestpfalz prak-
tisch verschwunden. Das nach derzeitigem Kenntnisstand letzte verbliebene Vorkommen befin-
det sich im Bebauungsplangebiet und seinem unmittelbaren Umfeld, wo eigens zum Schutz des
Kamm-Molches ein Amphibienschutzgebiet ausgewiesen wurde. Durch die erfolgten Baumal3-
nahmen im direkten Umfeld von tatsachlichen (PSB-Gelande) bzw. potenziellen Fortpflanzungs-
gewassern (Amphibienschutzgebiet ,Lehmkaut®) und damit innerhalb des Ublichen Aktionsradi-
us der Tiere im Landhabitat wurde die Kamm-Molch-Population erheblich geschadigt: Ein
(wahrscheinliches) Téten von Individuen, der Verlust essenzieller Landhabitate und massive
Barriere-/Zerschneidungseffekte zwischen Fortpflanzungsgewassern bzw. zwischen Fortpflan-
zungsgewassern und essenziellen Landhabitaten. Von daher ist es erforderlich alle vertretbaren
Malnahmen zu Stitzung der Population dieses regional bedeutenden Vorkommens durch Si-
cherung der bestehenden Fortpflanzungsgewasser im Gebiet, durch Anlage neuer Fortpflan-
zungsgewasser im direkten Umfeld und der Vernetzung dieser Laichhabitate mit sowie mit es-
senziellen Landhabitaten (Sicherung bzw. Anlegen von Korridoren auch mittels technischer
Schutzmalinahmen).

Um weitere Verstolie gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutz-
gesetzes und den Eintritt weiterer Umweltschaden zu vermeiden, sind alle Grundstuckseigentu-
mer innerhalb des Bebauungsplangebietes sind von der Stadtverwaltung Pirmasens Uber die
erforderlichen Vermeidungsmafnahmen und vorgezogenen Kompensationsmafnahmen sowie
die entsprechenden Rechtsfolgen bei Nichteinhaltung der Bestimmungen zu informieren.

Dies betrifft u.a. alle Gewasser im Gebiet, die Beanspruchung von Gehdlzbestanden, Abriss-
bzw. Renovierungsarbeiten an bestehenden Gebauden und Nebenanlagen, die Einhaltung von
Bauzeitenbeschrankungen, die Kontrolle potenzieller Habitate vor Durchflihrung von Baumal3-
nahmen sowie die rechtzeitige Verflgbarkeit qualitativer Ersatzhabitate durch einen ausreichen-
den und geeigneten zeitlichen Vorlauf.

Erlduterungen zu Tab. 14:

Spalte 1: fett im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Art
Spalte 3: [§44(5)] in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG
) unter Berlcksichtigung von artspezifischen Malnahmen
\% MaRnahmen zur Vermeidung
CEF vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF-MalRnahmen)
Spalte 5: EHZ Erhaltungszustand der regionalen (Naturraum) / lokalen Population
0 unter Einbeziehung von MaRnahmen
V: MaRnahmen zur Vermeidung
CEF: vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
K: kompensatorische MaRnahmen
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Tab. 14: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifungen

Ver-
Betroffene Art Schutzstatus Verbotsverletzung Rechtsfolgen schlech-te-
rung
EHZ
Saugetiere
Haselmaus streng geschiitzt | » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Muscardinus avellarius) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Flederméause
Grol3e Bartfledermaus streng geschitzt | » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Myotis brandftii) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Wasserfledermaus streng geschiitzt | » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Myotis daubentonii) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Groftes Mausohr streng geschitzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Myotis myotis) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Kleine Bartfledermaus streng geschitzt | » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Myotis mystacinus) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Fransenfledermaus streng geschitzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Myotis nattereri) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Kleiner Abendsegler streng geschitzt | » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Nyctalus leisleri) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Braunes Langohr streng geschitzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Plecotus auritus) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Graues Langohr streng geschitzt | » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Plecotus austriacus) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Rauhautfledermaus streng geschitzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Pipistrellus nathusii) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Zwergfledermaus streng geschutzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Pipistrellus pipistrellus) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Muckenfledermaus streng geschiitzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Pipistrellus pygmaeus) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Breitfligelfledermaus streng geschitzt | » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Eptesicus serotinus) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Vogel
streng geschiitzte Héhlenbriiter
Griinspecht streng geschiitzt | » mdglich » Ausnahmeverfahren nein
(Picus viridis) europ. Vogelart | > [§44 (5) BNatSchG] eventuell erforderlich
> (V)
Turmfalke streng geschutzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Falco tinnunculus) europ. Vogelart | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V)
Waldohreule streng geschiitzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Asio otus) europ. Vogelart | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V)
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Ver-
Betroffene Art Schutzstatus Verbotsverletzung Rechtsfolgen schlech-te-
rung
EHZ
Vogel
Wasservogel
Stockente bes. geschiitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Anas platyrhynchos) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V)
Teichhuhn streng geschitzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Gallinula chloropus) europ. Vogelart | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V)
Freibruter und bodennah brutende Végel in Gehdlzen
Ringeltaube bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Columba palumbus) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Tiirkentaube bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Streptopelia decaocto) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Neuntoter bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Lanius collurio) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Elster bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Pica pica) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Rabenkréahe bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Corvus corone) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V)
Zilpzalp bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Phylloscopus collybita) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Monchsgrasmiicke bes. geschiuitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Sylvia atricapilla) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Gartengrasmiicke bes. geschiitzt > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Sylvia borin) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Dorngrasmiicke bes. geschiitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Sylvia communis) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Sommergoldhdahnchen bes. geschiitzt > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Regulus ignicapillus) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V)
Zaunkonig bes. geschuitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Troglodytes troglodytes) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Amsel bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Turdus merula) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Rotkehlchen bes. geschiuitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Erithacus rubecula) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Heckenbraunelle bes. geschiitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Prunella modularis) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Buchfink bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Fringilla coelebs) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
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Ver-
Betroffene Art Schutzstatus Verbotsverletzung Rechtsfolgen schlech-te-
rung
EHZ
Vogel
Gimpel bes. geschiitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Pyrrhula pyrrhula) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Girlitz bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Serinus serinus) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Grinfink bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Carduelis chloris) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Stieglitz bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Carduelis carduelis) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Bluthanfling bes. geschiuitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Carduelis cannabina) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Goldammer bes. geschiitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Emberiza citrinella) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Hohlenbriiter in Baumhohlen
Blaumeise bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Parus caeruleus) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Kohlmeise bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Parus major) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Hohlenbriiter an Gebduden u.a.
Star bes. geschiuitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Sturnus vulgaris) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Hausrotschwanz bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Phoenicurus ochruros) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Gartenrotschwanz bes. geschiitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Phoenic. phoenicurus) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Haussperling bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Passer domesticus) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Feldsperling bes. geschuitzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Passer montanus) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Bachstelze bes. geschutzt » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Motacilla alba) europ. Vogelart. | > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Reptilien
Zauneidechse streng geschitzt | » nein » Ausnahmeverfahren nein
(Lacerta agilis) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Schlingnatter streng geschitzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Coronella austriaca) FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
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Ver-
Betroffene Art Schutzstatus Verbotsverletzung Rechtsfolgen schlech-te-
rung
EHZ
Amphibien
Nordlicher Kamm-Molch | > streng geschitzt | > ja » Ausnahmeverfahren nein
(Triturus cristatus) » FFH IV erforderlich (V, CEF, K)
Schmetterlinge
GroBer Feuerfalter » streng geschutzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Lycaena dispar) » FFH IV > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
> (V, CEF)
Brombeer-Perimutterfalt. | > streng geschutzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Brenthis daphne) > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
Mehrbr. W.-Dickkopffalter | > streng geschutzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Pyrgus armoricanus) > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
Kafer
Eremit » streng geschiitzt | > ja » Ausnahmeverfahren moglich
(Osmoderma eremita) » FFH IV erforderlich
Heuschrecken
Griine Strandschrecke » streng geschitzt | > nein » Ausnahmeverfahren nein
(Aiolopus thalassinus) > [§44 (5) BNatSchG] nicht erforderlich
Heltersberg, im August 2019
4
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Uwe Lingenfelder
(Dipl. Geograph)
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